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Verhalten: Bei Risiko wird der Vorsatz ...
aufgegeben           auf andere abgestimmt          monamisch umgesetzt

Anhalten                           Auf Sicht fahren                            Vollgas
Risikoangst                      Kalkuliertes Risiko                    Risikofreude

... weil die moralische Urteils- und Diskursfähigkeit
niedrig                                  hoch                                     niedrig  ist

... und die Bedeutung von Bildung:
T Lernatmosphäre

autoritär                          demokratisch                            lassez-faire
T Gewährung von Verantwortung und Dialog

keine                                    einige                                      keine   5

P Grundlegende moralische Orientierungen sind angeboren
und werden teilweise kulturell überformt
< Primatenforschung (de Waal)
< Moralische Reaktionen von präverbalen Babys (Hamlin et al., 2007)
< Universelle Präferenzen für moralische Prinzipien (Lind)

P Moralische Urteils-und Diskursfähigkeit muss — mit
Unterstützung durch Eltern, Lehrern u.a. — entwickelt
werden
< Gelegenheiten zur Verantwortungsübernahme und angeleiteter Reflexion (Lind,

2000; Schillinger, 2006; Lupu, 2009)
< Spezielle Formen der Dilemmadiskussion (Lind, 2009 a; Lind, 2009 b;

Hemmerling et al.  2009)
< Demokratische Bewegungen (Nowak & Lind, im Druck)

Zwei-Aspekte-Theorie der Moralentwicklung
Moralische Orientierungen garantieren kein

moralisches Verhalten
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Moralische Orientierungen (Kohlberg)
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Moralische Orientierungen 
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vs.
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Neurale Korrelate moralischer Urteilsfähigkeit

Prehn, K., Wartenburger,I., Mériau, K., Scheibe, C., Goodenough, O.R., Villringer, A., van der Meer, E., &
Heekeren, H.R. (2008). Influence of individual differences in moral judgment competence on neural
correlates of socio-normative judgments. Social Cognitive and Affective Neurosience. 3(1), 33-46.

Das Experiment

N = 23 Frauen
AV: BOLD;  Indikator für Hirnaktivität im
rechten Dorsolateralen präfrontalen Cortex
(DLPFC)
Methode: funktionale Magnetresonanz-
Tomographie

UV: 
a) Aufgabe: Urteile über die Verletzungen
moralischer Normen im Vergleich zu
grammatikalischen Normen in Sätzen.
b) Moralische Urteilsfähigkeit (C-Wert,
Moralisches Urteil-Test, MUT)

Befunde: Bei Personen mit hohem C-Wert
war der DLPFC kürzer aktiv als bei Leuten
mit niedrigem C-Wert. Effektstärke r = .45

Moral Judgment Competence of Accountant Students by Study Level
ACCA Validation Study 2007, N = 315

F(3,314)=,46; p<,7134
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Finanzstudium: 
Vernachlässigung der moralischen Bildung

Studie einer
unspezifischen Auswahl
von 315 Studierenden
der Association of
Chartered Certified
Accountants (ACCA),
Glasgow.  ACCA ist eine
der weltweit größten
Hochschulen für
Wirtschaftsprüfer mit
350.000 Studierenden.

ACCA Validation Study 2007
F(1,316)=1,24; p<,2661, N = 315
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Erfahrung in der Finanzwelt lässt die Urteilsfähigkeit
verkümmern Gelegenheiten zur Verantwortungsübernahme (RT) und 

angeleiteten Reflexion (GR)



Die vorliegenden Daten wurden
nachträglich zusammengestellt.
Dennoch signalisieren sie ein
bedenkliches Absinken der
moralischen Urteilsfähigkeit
deutscher Abiturienten, die in
den 1970er und 80er Jahren
“Weltspitze” waren.
Der Hauptgrund dürfte der
Abbau von Verantwortung
infolge des steigenden
Benotungs-und Testdrucks in
den letzten Jahren sein.
Siehe Lind, 2009 c.

Folgen eines steigenden Verantwortungsentzugs
infolge von PISA & Co.

P Direktes Ziel: Effektive Förderung moralisch-demokratischer
Basiskompetenz
< Die Fähigkeit, über moralische Probleme nachzudenken und mit anderen,

auch Gegnern darüber zu diskutieren
P Mittelbare Ziele:
< Verbesserung des Lernklimas und der Lernerfolge
< Verbesserung der Entscheidungsfähigkeit unter Druck
< Einhalten (gerechter) Gesetze und Regeln 
< Fürsorge für andere
< Aktiver Einsatz für demokratische Grundwerte
< Weniger Bedarf für offene und verdeckte Gewalt
< Weniger Bedarf für Drogenkonsum (Alkohol, Zigaretten, Haschich usw.)

P Anwendungsgebiete: Überall

Die Konstanzer Methode of Dilemma-Diskussion (KMDD)®

Wirkung KMDD-basierter und traditioneller Lehre 
(Längsschnittstudien)

aESKMDD = 13,1
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Acht-Jahres-Studie: 2002 - 2009 

Datengrundlage: 43 Kurse mit N = 3102
Studierenden (Psychologie und Lehramt).

“ES” bedeutet absolute Effektstärke: 
aES = (Ct2 - Ct1)kmdd  - (Ct2 -Ct1)trad 

Quelle: Lind, 2009 b -1
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Geschätzter absoluter Gewinn durch die KMDD
(Quelle: Lind, 2002; 2009)

Effekt der
Schulbildung pro Jahr

Effekt der KMDD pro
Semester



1. Demokratische Lerngemeinschaft 
< Wechselseitiger Respekt; Freiheit von Gewalt und Angst;

hochwertige Prüfungen (”Best-practice Videos”)

2. Wirksame Effektregulation
< Abwechselnde Phasen von Unterstützung und Herausforderung

< Simulation von Zeit-und Gefühlsdruck

3. Gemeinsames Situationsverständnis
< Gelegenheiten für Ko-Konstruktion-Prozesse

4. Qualitätsmanagement
< Selbst-Evaluation auf allen Ebenen (Leitung, Lehrer, Schüler) 

5. Hohe Lehrkompetenz
< Gründliches Lehrertraining (120 Stunden, Zertifizierung,

Markenregistrierung)

Fünf Gründe für die hohe Effektivität der KMDD Bücher
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P Alle Schulformen ab dritte Klasse (abgewandelte Methode auch im
Kindergarten)

P Alle Schulfächer, auch Religion und Ethik
P Hochschulen, alle Fachgebiete 
P Bundeswehr, politische Bildung, Ethik, Seelsorge
P Gefängnisse (Moabit u.a.)
P Fachhochschule für Soziale Arbeit Zürich
P Fachhochschule für Heilpädagogik Zürich
P Lehrerfortbildung von Rheinland-Pfalz
P Universität Poznan, Polen
P Sporthochschule Serres, Griechenland
P Medizinische Hochschule von Monterrey, Mexiko (ITESM)
P Universität von Monterrey, Mexiko (UdeM)
P Los Andes Universität, Bogotá
P Universität von Sao Paulo, Brasilien
P Schulen in Kolumbien (Empfehlung des Bildungsministeriums)

Wo wird die KMDD eingesetzt?  Eine Auswahl


