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教育意又不賞的軍事管制法

一一一1977 年至 1983 年波三大半生的

自由表迷和道德判斷能力的命逞。

丈娃 • i苦瓦克 井治﹒林德

王佐皮@ 淨

一、目ti=

波三仍然是一小年鞋的民主因家。 b人寺制到民主社金的特型仗仗度生

在二十年前。正如本文第一位作者紙一位中掌生到后來成長方大掌生吋所

見証的，特型并不容易。第二位作者是在“缺幕"之外見証波三特型的。

他參勻了一項非同尋常的計兩西歐和京歐因家大竿生的執向研究。洪堡基

金金給第一位作者提供的研究銓費使其得以把兩科班底結合起來并狀兩小

非常不同的角度一一不仗此兩小不同的固家背景而且狀兩小不同的寺~視

魚，即道德哲掌和~~金心理掌一-1;寸治波立的民主特型。我的討拾的出友

鳥是一小一般性的問題:如何詠朴作方一科理想的民主和作方一科笑你生

活方式的民主之間的差距?送小伺趣的答案似乎萬不卉法律和教育的

作用。

二、如何都朴作均一神理想的民主和作均一神~陌生活方式的

民主之間的差距?

一般的現克是:法律A其道德基咄以及F生該法的程序扶得合法性。

在民主制度下法律由人民或者人民進出的代表制定。更具体地說，法律此

人們批准該法所依賴的共有的道德原則，如正文、尊重人杖以及根攝“個

@ 本~文是基于 2007 年在姐的拳行的道德教育掌金年合上作者提交的友吉稿而

有成的。本洽文部分得益于洪堡基金向第一位作者提哄的研究經勢 (2008-2010) 。

@ 王佐友，法字博士，吉林肺范大學教師。
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第二部分 全球化迂程中的法律解釋勻法律政治學;
定理性地形成現克和意志"的程序制定法律。叫“有效的法律規范，'，哈貝

耳斯指出，“安隊上勻道德准則是一致的，但是他們又表述了財法律共同

体的真笑的自我理解。在此意文上他們是‘合法的，"[2J 。最喜冬正如古斯塔

夫﹒拉德布魯赫 (Gustav Radbruch) ，一位杰出的法竿教授兼前法律參坎

貝曾詮坪拾的那祥，民主法律建立在正文直覺的基咄之上。

相反，在寺制固家，法律是通垃立法者令人的杖力取得合法性的。遠

就使得法律的基咄很弱，因方人們不金財推妒法律感失趣，也設有共同的

道德准則支持遠些法律。法律的執行也仗仗依靠掌杖者的判斷。一方面，

遠使得掌杖者容易把法律對做維持杖力的工其未使用。另一方面，那些掌

杖者也不得不解決所有爭故事件，他們必須找到解決不同法律之間的沖突

的方法并滑所有社金這行不良的后果承扭責任。一小不民主的、寺制的法

律只有在那些負責人是充比睿智和腔任的統治者吋才金行得通，可達神情

況又是被其罕見的。寺制統治者可以用武力盼迫人的遵守寺制法，但是達

科法律永退缺乏道德合法性和正虫性。正是因均達小原因，民主社舍的法

律制度比寺制固家的法律制度更有忱勢。

但是遠神混成需要朴充。人們的正文直兌并不拘成民主社金這行的充

分基拙。普遍的道德原則以及具体的杖利和自由太袁崇了，以至于民主園

家的公民克法很容易地討其遊行解釋和造用。公民座核培莽很高的道德判

斷和表述能力。[3J道德判斷能力，正如科怨伯格 (Kohlberg)[刊所定文的是

“做出有道德的決策和判斷(即建立在內部原則的基耐上)并揖此財行均

遭行判斷的能力"[5J 。道德判斷能力不但仗意昧著一科↑人思考的特性，因

方它也包括道德表述能力。昕以，在英瞌研究中不仗要求參勻人提供其財

某一特定的道德困境所作出的決策的理由，而且址他們取斥相反的現息。

述祥可以考察他們在表述場合座用其道德理想來座又才有爭坡的問題的

能力。 [6J

如果社舍的掌耳那境很造宜，判斷和表述能力就全至少在一定程度上

自我友展。但是，面又才現代生活的各小領域不斷增長的道德挑肢，道德和

民主能力的“自然"度展可能逆不侈，連必須通迂遁曳的教育避行強化。[7J

最后，民主教育是一神“自我努力的垃程"一方面，民主社金中的

掌校必須加強道德民主能力以便縮小民主的道德理想和現安存在的民主生

活方式之間一直存在的差距。同肘，民主制度是掌校里更民主的表述的前

提。里然，遠神自我努力的垃程几乎沒有結果。我們所置身其中的世界正

在友生日新月昇的交化，送給令人道德判斷和民主決策垃程都帶來了前所
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~H 在法律的重奈性勻失序之間一一全球化肘俏的法哲學

未有的新挑幟。述科迂程甚至看上去也此不是像 19 世紀的哲掌家黑格氛和

耳克思所主人定的錢性和漸造的迂程，而是展現出遊步勻倒退交錯斐換的

昕展。

本文~每以波主方例分析民主因家模糊的民主化避程。我們試方民主的

政治化避程以及軍事統治者封其的逆特不仗影日向了法律和其他社金制度，

而且兩公民戶生了不賞的教育后果。當然，政治這功并不意昧著教育或不

蓋地教育公民。相反，掌校才是道德和民主教育的道道媒介。[的但是因家

及其法律，通迂提供或者取消承扭責任和自由表述的机金，也可能成方一

↑強大的避行錯誤教育的工具。我們特提供銓瞌性証措來証明遠↑事笑:

故主軍事管制法吋期的軍事狙裁不仗造成了民主化遊程的窒息，而且造成

了宇生民主道穗判斷能力的改斐。根揖軍事管制法，法律就是軍事強裁者

的命令，缺乏任何共同分享的道德原則和民主程序。基本民事杖利和自由

被拋弄或者斷然不被理睬。尤其是自由表述并參句自由道德課程的杖利被

拋弄了。

、技主大掌生道德判斷能力度展的執向教掘捨我們的分析帶來了方便。

該教掘反映的吋[司是按三民主化遺程非常劫蕩的附設以反在 1981 年 12 月

之前政府內部的軍事力量財其遊行逆特的吋期，~吋雅魯澤分之斯基(Jaru­

zelski>寺取杖力并在波主建立了軍事管制法。我們特根括三小相互竟爭的

理洽來i寸治安iIE研究的結果: (1)道德友展的教育理洽; (2) 社金化理

洽;以及(3)決策理拾。最后，我們提供在三百代被主道德判斷能力方面

的視察所得。

三、 FORM 項目封波三字生道德判斷能力的似向研究 (1977一

1983)

固豚 FORM項目以五小歐洲園家一一奧地利、德園、前主、斯洛文尼

軍(當吋運是前南斯拉夫的一部分)和技主一一的四千名大掌生方研究封

象卉展了一項跨固研究。被主參加了三吹坪估(1977-1983)，其他園家

參加了四吹 (1977-1985)。送小項目由來自康斯坦衷的H.派瑟特

(H. Peisert) 教授和未自披室主南的W. 耳基推灰 (W. Markiewicz) 教授共

同指辱。的

作方述吹研究的一部分，我們又才送些固家的掌生的道德友展避行了坪

估。芥治﹒林德 (Georg Lind) 均速改坪估卉友了一科新的道德判斷能力
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第二部分 全球化迂程中的法律解釋勻法律政治學這

坪估工具，即道德判斷掠准 (MJT) 0 [10J此粽准的原版用德培有成并取得效

力，后來坪成波三培、斯洛文尼里培和荷主培。同吋， MJT 已銓被譯成三

十多神文字并取得效力，正在被件多園家用于教育研究勻坪估項目，遠些

固家包括中園、哥佮比重、意大利、墨西哥、摩納哥、俄~斯、美

園等。 [1 日

MJT建立在林德的道德行方政面性理治基咄之上。[12J 按理洽主人均研究

道種行方必須區分兩小基本方面:一方面是道德理想或者原則 F 另一方面

是道德文秀或能力。几小世紀以來，道德一直被狀飽道德方面，即作方一

神坪仰性的道德原則遊行研究。如果行均是建立在好的意愿之上，克需其

他奈件，就主人方法行均在道德上是好的。很多人已經指出了忽略行方的后

果而又才道德好杯避行定文的缺鼠。然而考慮行方的后果仗仗是我們在日常

生活中追求道德原則肘所遇到的困雄中的一小。另一小重要方面涉及道德

原則沖突問題。我們銓常遇到達神情況，即涉及多小道德原則而設有一科

草一的做法符合道德正萌性。怎么做才能解決述神道德困境?

很明壘，道德理想已笙不移了。我們運需要具各一神能力把我們的道

德理想特化方日常生活中的決定或者像科句:伯格[口]所說的道德判斷能力。

眾面理治意昧著道德理想和道德能力是同一小道德判斷行方中兩小彼此不

同部又不能分卉的特性[14] ，兩者必須同肘衡量而不是作均不同的組成部分

用不同的掠准衡量。事宴上， MJT允許我們同吋測量道德判斷行方的兩↑

主要方面。它使我們得以測量 (n 由科然伯格區分的六小道種取向[15] ，

我們林之方道德行方的素切方面;和 (2) 把遠些取向造用于一小決定情

形(其主人知方面)的能力。

六小道德取向是用笙典的志度測試方法把所有代表某小取向的等級加

且避行測量的。相反，能力方面是通迂使用安瞳心理掌概念來測量的。~

廊上， MJT 是作方多參數玄虛而不是詮典的心理汁量玄虛未改汁的。[叫了

解兩神道種困境之后，參勻人首先必須隊述其財主角的解決方案的看法。

然后，參勻人必須列出六小支持其意見的洽鹿和六小反封其意見的洽息。

答卷人財每小治成按照九分粽准，此一4 (強烈反封)到 +4 (強烈支持)

遊行打分。在每一方，每小洽成代表六小科忽伯格道德取向中的一小。[l7J

MJT 的掠准版本，且共包括 24 小洽鼠，每小洽成代表一小胡定的決定情景

(困境) ，一小胡定的封在法情景中所做的決定的意見，以及六小道德取向

中的一小。遠祥， MJT就拘成一小 2X2X6 的笑虛設汁。

由于有達科宴瞌投汁， MJT 使我們能移萌定拘成瞌睡掠准的三小不同
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a在法律的軍奈性勻失序之崗一全球化肘代的法哲學

因素(決定i若境、視為一致/不一致以及洽庶的道德廣量)中的哪一小決

定了參勻者的反座美型。 b人笑聲研究中我們友現大多數人有強烈的傾肉以

“親戚一致"而不是道德廣量均基咄坪估洽，束。[叫也就是說，多數人感到必

須堅持其財某小伺題的混血而不是根括其道德原則激烈地吋洽其現鼠，遠

是道德表述一小的前提。所以參勻者的核心任勞就是基于道德廣量而不是

諷，有一致來封給定的撞撞中的洽為避行坪估。方了給道德判斷能力建立一

小量化的分數，我們用小人內部多元素斐量分析法分析每一位受坊者的整

体反座美型。最后得出的 C分值(“ e" 代表能力)是代表洽成道德廣量的

接受率的交量比例。有美 MJT 的i羊細描述及其原理可參見林德的研究。[叫

由于多神原因，在故主的研究中只用了一令困境，即所謂的區生困

境。所以，不能把法主掌生的 C 分值和其他掌生的 C 分值直接遊行比較。

方了使比較成均可能，我們重新分析了那些 FORM 項目中草狙參勾區生困

境的德固宇生的教掘。逆座注意的是，在波主祥本里回座教揖范圍縮小到

7 分(此一 3 到十3)。但遠并不影吶 C 分值。

美于性情方面的研究結果表明，不考慮意玖形志制度，波三掌生和西

歐固家的掌生其有基本上相同的道德取向。[叫他們偏愛普世的、原則性的

道德取向腔于其直法律取向、同等人因体規范以及安利主文的取向。他們

所偏好的送些道德取向不金友生改斐，述表明遠些道德理想是共同的和高

度穗定的。

相反， ]A 1977 年到 1982 年波三大掌生的道德判斷能力表現了不尋常

的友展。平均分先升后降(見囡1)。同肘，德園大掌生的C分值在整小研

究期間表現了原管相滑較小均是持續的增長。需要注意的是波三掌生道德

判斷能力的初始水平通過低于德固掌生，述表明德園掌生在20 世紀 70 年

代的掌刁那境比被主掌生要忱越。

方什么許多波三大宇生的道德友展先是不可思拔地屯速增長〈比當吋

的德固掌生增長得快)然后又急劇下降(而德國掌生均不是遠祥)?

我們古人均達科現象最好通迂對吋的民主化避程以及后來的軍事政斐逆

特未解釋。在本研究的第一昕度，即1977 年到 1979 年間，掌生詮肪了一

神半合法化的散漫的自由，一些大掌教肺也滑此很包容。他們參勻X才對吋

法律秩序的(非法)批坪并浦杯希望地期望加以改交。

在第二昕跤，即1979 年到 1981 年間，軍事政斐〈友生在1981 年 12

月)之前的一度吋|司，年鞋的民主這功遭到扼系。軍事狙裁統治似乎不仗

結束了被主各科組紋的民主化道程而且戶生了強烈的心理影吶。
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因 1 1977 到 1984 年阿波圭和德圓大掌生的道德判斷能

力的聖化，只道用道德判斷綜准的一部分(區生困

境)避行誠向坪估(只有一小梓本)。波主半生坪估

γ3次 (489 人)，德固學生坪佑74次 (700 人)。

教揖來源: FORM項目

至于友生在1979 年到 1981 年間的逆特迂程就不那么容易解釋了。一

方面， MJT受訪者的道德理想在述一附設基本上保持不斐。道德取向沒有

友生斐化，更不用說逆特了。道德理想設有友生倒退，即并設有失去后持

統道德原則，也設有偏好侍統或者前侍繞道德原則。江河日下的是宇生的

道德判斷和表述能力。[21]杖力部什收回承扭責任和道德表述的机金似乎財

卉友并保留人們的道德判斷能力拘成了障禱。方了更好地理解過吋友生的

事情，我們考慮三科理洽解釋:道德友展的教育理洽、社金化理洽以及決

策理洽。
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昌在法律的縣性勻失序之同一全球化肘代的法哲學

四、理治綜述

(一)教育理拾

道德友展的教育理洽[22J包含道德理想和道德能力的不同友展遊路。按

理治主人均道德和民主理想是內生的或是在人生的JL童肘期刁得的。每↑人

都有道德理想，至少有直兌上的“x;j"“緒"視。

然而，該理洽也暗示道德判斷能力和民主表述能力并非天生的，而是

需要每令人的半生培弄，運有，在遠↑笙祟的世界里，達科培莽尚需教育

的輔助。根揖教育理拾，道德判斷能力的培莽主要依靠一一如果不是唯一

依靠一一教育。更具体地悅，是依靠良好的教育。遠小理洽得到件多鐘瞌

性視察和英瞌性研究的支持。我們既然視察述道德友展的笑你固自案例，

就不能再主人定道德友展拘成一小桓定的序列或者且是和吋|耳順序呈正相

失。[叫我們可以萌定迂去的十年里掌刁那境的特鼠，遠似乎又才道德友展，

即承扭責任和在指早下思考的机金，被其重要。加]所以，道德主人知培莽的

教育理洽允i午我們假定遠科培弄只有在一小半耳的那境里才能避行，送小

坪境方承扭責任和自由的道德表述机金提供了空間。如果掌生沒有机金避

人述神丟不境，他們特最堅失去道德判斷能力。 [25J 只有道社金及其教育机拘

均表述空間提供机金肘掌生才能鍛鯨其能力并最雙~現持續的道德

友展。問

y;x面理沱允i午我們區分政治迫程封道德取向和道德能力的不同影吶。

息管寒施軍事管制法沒有影吶波三大掌生的道德取向，部專致道種判斷能

力的倒退，因方他們被剝守了鍛;蝶的机舍。在一小元助、恐俱和恐，怖的那

境里，他們的道德判斷能力被破杯了。正如康德 (Kant) 所況，我們只有

通迂錄刁“有德性的行方"才能成方“有德性的人"。只有那肘，重里士

多德才金朴充況，“我怕在這章的吋侯，封道道的人和事，悴著這奇的功

机，感受到德性。"[27J

(二)杜金化理拾

社金化意昧著b人外部、那境和杖威人物那里刁得行方模式、信念和財

道德規范的志度。[泌]社金化的迂程包括一致和協調，而不是不管社金庄力

去友展狙立的道德取向。但是不管是庄力和現苦運是模仿和銘i己規范都不
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能培弄出令人的道德功机、道德判斷和社金沖突解決能力。還輯能力的提

升和掌刁甚至寺~道德的提升在遠里并沒有多大幫助。尤其是在校威教育

里，社舍化方法失東了。方了荻得教育者的批准，即方了墨守成規者或者

工具性目的，需要“采鍋"一些規則。建立在河杖威的依賴基耐上的美系

之外，道德判斷行均勻教育指令友生分寓。在是按性的机拘，如掌校、罕

趴、監獄、改造勻康笙院，掌生或者監犯銓常浦足于前耳慣性的或者刁慣

性的取向，因方他們遵守机拘規則。遠就是方什么具有很高道德能力的人

在社金机拘里卸往往不受攻迎。

多數JL童在很小的吋快就已銓表現出“正又感"了。道德感先于表述

技巧的培葬。哈貝耳斯 (Habennas) [29J在遠里強調交跡和道德利益速神民

主人格的特品。遠神利益是通述民主行方培莽起來的。達科利益使人們更

理解社舍那境，只要一令人參勻道德表述，他自己的以及別人的意見就能

喚醒相互尊重。在引遊軍事管制法之前的几年，人的所視察到的浪三字生

的道德判斷能力的友展戶生在一科非民主制度下的大掌寺~教育表述那境

里。遠意昧著掌生財相互交流和li人可感失趣，因方一一元畏于公共領域里

缺乏任何民主制度一一他們已氫創立了自己的自由表述空間，并自行'!ft.現

并分享社金阿題。道德混成的相互交換封他們具有親被意文，思管那境不

民主，但他們仍然按照民主的方式行方。他仍批坪法定的社金規則并主人均

有能力改斐述些規則。通迫自由表述行方和互相掌刁美于社舍的真理，他

們揭示了封民主人格至美重要的“美鍵利益"。在此情況下，表述社金化

依靠通迫在人防水平上創造民主的主T式培莽民主能力。

但是，如果道德仗仗是采納一神文才待外部規則的恣度的結果，那么波

三掌生在 1981 年 12 月之后所面|臨的庄力那境也座核財其行方和去向戶生

負面影吶。但是相反，在掌木圈里均生長出一科封“非正又法律"的孤蝕

的、令人側目的沉默的抵制。

(三)決策理捨

決策理洽〔叫假定在社舍和政治那境中封自由的安隊限制就亂了決策制

定垃程。人們越珍視自由，自由封他們F生的政治和安踐意文越大，對他

們的自由受到強烈限制吋就越容易拒絕做決策、屈b人、逃避和反笈元常。

達科假定似乎得到達祥一小事安支撐，即答卷人失去了他們在引人軍事管

制法吋所刁得的道德判斷能力。件多答卷人設有交回試卷或者交固的是空

白的表格。
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所謂的修訂的抉策理洽印]假定，人們不仗基于理性掠准而且基于“感

性綜准"做出道德決定。[32J根掘迪特﹒博恩巴赫 CDieter Birnbacher) [33J 的

現鼠，自賞的道德情感勻反座(如同情、共略)有美系。反座表述道德接

受和拒絕以及財一神判斷目你的“具体的"道德恣度。只有借助于道德情

感我們才能“拘建"道德現象的相美性。

根掘述神理洽，道德決定取決于何題的“正碗"或“錯誤"方面。所

以一小既胡有穗定的主人知水平(他所知道的一姐不同的決定、棕准等數

字)，又掏有一致的內在道德偏好屋綴，逆胡有相X才聽定的道德行方傾向

的人，如果他滑向趣的看法度生改斐就合計財同一小道德問題做出不同的

決定。在遠神情況下，判斷是基于同一小道德粽准做出的，但是封棕准的

承主人強度友生了改查。換句活說，道德決定結果的不一致性取決于.9Y.~

CAdam)[34J所晰育的社含情形的心理、功恣表述，取決于其他人以及和他

們的美系，令人封社金伺題的分享，以及法律和政治形勢。送些表述包括

主人知和情感因素(判斷、又才其充分性的悴疑、銓瞌等)。遠些措治是所謂

的情景主人玖理洽的一部分。[35J他們似乎能移解釋放三宇生所赴的現班的道

德判斷形勢。如果一令人感賞他克法控制其生活形勢或者不能改斐它，他

的決定就金受到庄力和庄力帶末的件多負面因素的影吶，如逃避、忱柔寡

斷、“掌舍身不由己，，[鉤]或者“主人知性不洞和"[37J。永久性的元法進捍情形

也金干就道德判斷行方。

引遊軍事管制法之后，人們短扇了政治專致的庄迫、庄制、不安全感

和完助。遠神情形可能打古人們遁用其道德判斷的勇呵。他們試方“不進

擇就是好的進揮"，我們封每一小決定格末都可能感到后悔。悶在此情況

下，雅魯澤切力支斯基持軍于1981 年 12 月 31 日的一篇演詐的片展看起未尤

其令人深感不安:“因家到了其心理承受能力的根限。"

息之，授主的軍事政斐限制了道德芋刁的机舍。但是即使在以前述神

道德判斷能力也設有成方故主掌校和大竿的教育目林。政治秩序勻述神狙

裁者執行杖力的形式和立法之間的洶洶一直受到錯誤教育，述一底可以此

對吋波三宇生的道德判斷能力整体性低下看出末。短期的民主化及其財大

掌生的教育影吶和后來民主化遊程敏暴力與結后道德友展的逆特里示了園

家能移施加的錯漠教育的影吶。

但是遠神因家x1道德友展的直接影吶是有限的。波主在1989 年就取得

了民主自由和民主免法，但是道德和民主能力的友展部運赴在遊行肘。一

些人有机金掌耳民主表述行方并通迂思考勻汁洽以及方園家命這負起責任
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來培弄道德判斷能力。但是大多數公民几乎沒有參勻遠神民主理念和意志

的形成迂程。他們對然也有民主自由理想和良法之治的思想，但是似乎在

這用日常生活中的民主理想能力方面落伍了。遠在以下方面表現得很明

星:輕視法律規則的合法性和廣疑法庭判決的有效性;通迂主現“正文直

兌"和“我的杖利"坪仰法律;沒有能力求助于普造性的道德粽准，如公

平、正文、基本的民事自由、人性尊戶，以及尊重每一小作方小体的人。

按三民主革命之后出生的年輕人設有直接控肪迂軍事管制法和強裁的

錯誤教育影吶。但是他們似乎仍然生活在一小紙狙裁到民主的迂渡吋期。

即使今天，波立的件多中宇生和大掌生仍然在公余場合表現得忱柔寡斷。

他的的不信任勾西歐或者南美園家宇生在困境吋洽中表述立場的意愿形成

了群明封比。例如，主旦被提問一↑假想的人在一吹困境汁洽中提出的班底

是否正積肘，一小波三高中班的掌生拒絕投票。息管老師再一吹向他們保

証遠是一吹自由的表述而且答案不舍被汁人分數也完濟于事。然而，在后

來友生的按照林德的 K此100 方法[叫遊行的付治中，真寞的自由表述銓肪

似乎有效地F生了信任。最后，道再一故被提問封決定的意見吋，只有十

分之一的宇生拒絕投票。遠l'結果表明披主宇生需要良好的民主教育來加

強其“正又感"。但是它也向我們表明遠科教育既是可能的也是成功的。

五、通迂有效的道德民主教育加強道德民主能力

安3金研究和干就研究表明，如果按照三小基本的特成分槳，教育封提

升道德和民主能力最有效。[的]

(一)一神自由表述和相互尊重的交流耳境

自由表述吋爭拾金F生的結果，正如哈貝耳斯所言，是“竟爭者的成

功取向被吸收到一科形式的交流中，其中以迷成理解方取向的行方通述其

他形式推縷遊行。在辦治中，正反攻方避行辦洽竟爭以便說服財方......述

科辯証的角色措拘使得以辯拾的責式合作尋找真安成均可能﹒.....在表述中

被林方更好的辯拾的力量完全失去了力量。遠里信念通迂理性驅使的志度

特斐迂程內在地友生了斐化。"[4日

(二)挑識字生道德判斷和表述的最忱道德任各

道德能力是我們需要用未赴理道德任秀的能力，如道德問題或者困
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境。赴理送些任努也有助于加強和區分我們的道德判斷和道德表述，但前

提是送些任勞不至于太筒草或者太雄。如果道德任勞太准(例如，向題封

我們而吉很突出) ，就可能把我們淹投或者威盼到我們 ，)A而阻止我們掌

耳。所以最好的教掌策略就是址宇生面封假想的道德困境，即傾向于激起

道德沖突感的、但是同肘又滑我們不拘成很大威盼的F重的困境。

{三)桃故勻支持的附段交替

使掌生的收志在整小課堂期間保持最佳平衡的最好亦法是通迂造當地

排授使挑織和支持交替出現。遠也保証了在整小吋伺設都保持很高的精神

集中度和掌刁度。許多參勾人知道速科昕度的交化戶生的令人舒服的究氛

并告訴我們他們愿意在課堂外自己汁洽吋用 K卸1DD作方模型。

述三神掠准都不是什么新畔的京西。古斯塔夫﹒拉德布魯掛很早就提

出這用尸泛的道德一民主教育。他主人;句:

在所有的品德里，正主L材直兌、感情，以及原始的、非刁得的意

叔的依賴程度最低......正又需要兩科抽象:它必須付其他人的從境戶

生共喝并持它一般化。一般化不仗要求公平惑，而且也要求有能力做

出判斷。達科能力不經迫鍛蜍很雄形成。臼2J

據耳道德判斷)A深屋的前意玖盼段卉始，遠肘如果我們“感受到"一

神道德問題，我們的內部取向就金被激活。但是，如果我們昕到其他人判

斷相同的道德問題，許多其他的心里(主人知)迂程隨之而末。除此之外，

在一小自由表述交流的場合，我們金感受到道德混血之五花八門。拉德布

魯赫強調只有人們主人俱到多元主又和相財主5C;<才于民主美系的合J足，民主

的生活方式才有可能安瑰。人們只有果斷地提出自己的現成但同吋也公正

肘待他人的現鼠，而且不舍屈此于更高居吹的混成肘才金按照民主的方式

行方。〔的]

拉德布魯赫在其多篇著作里坪拾，只要我們仗仗著眼于改斐外部行方

而不是內部取向，那么侍銳的“公民改造"是設有效率的。[叫他說，“在教

育領域里‘改善，送小的善的視法座核破一小更方‘心里取向，的說法取

代。"在他的民主教育教掌方案里，我們不仗友現了達科教育的課件，而

且友現了一些美于教肺人格的內容:一名好教肺不仗是一位科掌家，而且

也是一位在社金和政治方面非常林取的人(“當代的政治取向"值得推
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尸) ，他有能力解釋清楚宇生每天提出的有美正火和法律方面的安隊

問題。 [45J

拉德布魯赫也就“正文教育"造用的方法提出建攻。建改勻前文列萃

的掠准美似。他預投了一小自由表述的空|司，掌生可以表述他們面又才安隊

的社金沖突吋的“克意現的直兔"，并努力了解在沒有任何情披部門干預

的奈件下“法律和正夫金戶生多少問題"。

有效率的掌校早已銓按照述三小粽准在一定程度上卉始這作了。[叫然

而，如果掌校把送些粽准執行得更全面，他的就金更有效地培弄道德和民

主能力。布拉特(Blatt) 和科均可伯格的困境吋洽方法[叫以及林德的持縷困

境吋洽芳法 (KMDD)就表現了述一鼠，后者特別按照述三科粽准設汁以

用于掌校、大掌、監獄、軍事以及許多其他的教育机梢。已銓誼E妥如果教

肺笙迢迢對培訓|的活遠神方法金非常有效。[48J 充分的教肺培訓|是成功的道

德和民主教育的美鏈。

六、結洽:字校E立法成方真正的道德民主教育之地

寺制的政府把教育仗仗造成一科維妒其政治和詮濟杖力的工具，所以

板力阻止道德和民主能力的培葬;唯一強調的就是死氾硬背地掌刁和堅持

不懈地考察棕准化的知琪。相反，真正的民主政府把教育對做一神推持和

促避普遍美德和正叉的工具，所以才合堅定地把培莽道德和民主能力作方

公共教育的核心主題。

但是在危机情況下，我的假定遠些自我推持的机制不仗在寺制固家金

瓦解，而且在民主固家也金瓦解。例如披主在 20 世紀 70 年代面惦一場F

重的盔、詐和改治危机。食物短缺、工人里工以及掌生抗放盛行。 i午多人反

思危机的原因井和其他人討洽。一方面，送些反思和吋洽財政治体制戶生

直接影吶。另一芳面，正如我們在遠旦所在掘的，遠些主人知迂程也具有教

育效果。至少數揖里示大字生的道德判斷能力在此期間得到里著提升。然

而，思管在德固不仗在 20 世紀 70 年代而且在 80 年代都有相似的增長，在

波主達科友展部因方軍事政斐夏然而止。我們說方遠不但改斐了公共Jf境

而且又才人們的表速行方也戶生了影吶。參加固跡 FORM 研究的宇生受到被

主教授的采訪，他們把后者道成施加庄迫的園家的代表。看未達科研究設

汁給我們提供了一小非常貝敏的測量方法未測量大字生(同吋，很可能延

伸到波主的一般公民)和他們的政府之間的(不)信任程度。
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但是我們座核注意到道民主制度中友生不太引人注目的危机肘，道德

友展合停止，道德和民主能力也可能倒退。三5公余看不到民主教育封民主

社舍的這行戶生的巨大作用吋，遠神情況就可能由于忽視和先知而戶生。

遠科民主生活中“逐漸蔓延的"危机似乎正在對今世界的許多國家友生，

因方掌校正越未越方完成政府的任勞你准而疲于奔命并因此在道德和民主

教育上花費越未越少的吋間和精力。在公共和控濟領場里友生的越來越多

的貪污和作騙案件就是一小警示。正如托克雄氣 (Tocqueville) [的]在其財

年鞋的美國民主所做的判斷中，盟、緝的，掌校和大掌里的公共教育的主要功

能是保妒并培非公民堅守其杖利并互相美心的能力。因此，他和其他的字

者贊同掌校必須負起特殊責任未推妒并友展民主化避程。 X才美園革命的領

袖之一，托耳斯﹒杰弗過 (Thomas] efferson) [50]來視，“保妒我們的自由

的唯一依靠就是教育民余并向他們提供信息"。最后一鼠，也是最重要的

一鼠，侍大的法哲掌家和立法者古斯塔夫﹒拉德布魯掛強調掌校封培非民

主固家公民的正積意哄的作用:

仗兌芋校教育不足以喚醒任何人的正椅意旗。迫特意叔必須由其

自身直接表現出來。正又問題几乎每天都在芋校共同体生活中重現。

教押且按只是允t牛羊生每一天甚至每一小吋全面地主歪風其生活。他庄

法只是位宇生知耽其元意供的直免，同吋毛上宇生λ人去到尾思考他們A人

自身的直兌已經熟知的在西，這祥，什于法律和正又可能合多么成門

趣，他的就合看到一小具臭的可見的例于。[5t]

民主教育的目掠是址公民有能力通迂理性的表述而不是暴力、武力或

者殘酷的政治斗爭未解決其沖突。民主教育并不意昧著我們座核教金迷科

一致。一致只能通迂公卉辯洽和政治表述而不是掌校的課程來安瑰。所

以，林德[52]的困境汁洽方法是方了培莽造用道德原則做決定的能力和財有

爭坡的伺題遊行道德表述的能力，而不是方了強迫掌生造成一致而改汁

的。教育者所能安現的最忱成就就是在一場熱烈的爭洽中每一位成員都被

其他人尊重，即班上設有人由于其財某一問題的現克而遭到身体裴青或者

侮辱甚至人身攻音。奧多﹒耳夸德(Odo Marquard) 曾就道德民主教育的

目赫有迂充分治述:

基于此......達科交流庄法超越(均了造成一致而進行的)表述
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......正是表述一致的合一性吸收了多面性，一般性也就反倒了特別

是生﹒.... .[53J

作者簡介

艾娃﹒浩瓦克 (Ewa Nowak) ，波三波童安南大字哲芋教授，曾在德國、

瑞士和奧地利做造訪問字者。併技社合佮理、法哲字和對代道德、理洽。作

者目前正在楚、國康斯坦大字作均洪堡基金字者做一小項目研究:道德能力

一民主能苟芋得嗎?主要作品包括《作方的道德原則的自治»(2002) 和

《公共生活的精神» (勾K. M Cern 合著， 2008) 。

芥治﹒林德 (Georg Lind) ，哲芋教授，心理芋碩士。在德國“最化秀

的五所大芋"之一，康斯坦大字抗教并此事研究。他升皮出的道德判斷林

准 (MJT) 已控被三十多科丈字所4人定。他逆升友出康斯坦困境甘佮方

法。其主要著作是教押手姆《道德是可以被教舍的》。
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