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Erfassung von moralischem Urteil mit standardisierten Fragebogen
Georg Lind & Roland Wakenhut

1.Einleitung

Es gibt kaum ein MeBinstrument in der Psychologie, das in so engem Dialog mit
Theoriebildung und empirischer Forschung entwickelt wurde wie Kohlbergs Interview
zur Erfassung der kognitiv-moralischen Entwicklung. Diese Methode wurde seit ihrem
ersten Finsatz (K o h 1 b e r g 1958) bereits zweimal grundlegend revidiert. Sie hat
deutliche Belege fiir eine neue, nicht nur die Moralpadagogik, sondern auch die Soziali-
sationsforschung herausfordernde Vorstellung von dem Erwerb moralischer Regeln
erbracht, woriber es inzwischen zahlreiche Veroffentlichungen von Kohlberg selbst
wie auch von anderen Autoren gibt (vgl. Kohlberg 1969, Lickona 1976,
Dobert etal. 1977,Rest 1979).

Die Methode ist jedoch nicht unumstritten. Da eine Mefimethode nicht besser sein
kann als die immer noch sehr begrenzten und unsicheren Kenntnisse iiber den komple-
xen Gegenstand ,,Moral“, gibt es verstandliche Zweifel an der Bedeutung der Mefiwerte
und an ihrer Fahigkeit, alle wichtigen Komponenten des moralischen Urteils adaquat
wiederzugeben. Auch methodenimmanent werden Probleme gesehen, so bei der
,Yercodung® der Interviewantworten und bei der Verrechnung der Codezahlen zu

einem Mefiwert.

Mit der Konstruktion von Quasi-Interviews mit vorgegebenen Antworten, allgemein
als ,geschlossene oder standardisierte Fragebogen‘* bezeichnet, sollte dieser Kritik
begegnet und Instrumente geschaffen werden, die Kohlbergs Interview zu erginzen und
fir bestimmte Zwecke zu ersetzen vermogen. Wir wollen in dieser Arbeit die Konstruk-
tionsprinzipien erldutern und diskutieren, die fiir den Aufbau und Auswertung solcher
Fragebogen von Bedeutung sind: Welche Informationen kann man mit diesen Verfah-
ren gewinnen und welche nicht? Wie wird bei der Zusammenstellung der Fragen und
Antworten vorgegangen und welche Auswertungsmethoden sind sinnvoll? Und schlief’-
lich, welche Kriterien sind vorhanden, an denen die Giite des Fragebogens bei einer
Neuentwicklung oder bei Anwendung an neuen Personengruppen geprift werden
kann? Die zentrale Frage nach der Validitat, die hier angesprochen ist, lautet: Erfasse
ich iiberhaupt das, was ich erfassen mochte? Es ist offensichtlich, da es auf diese
Frage keine einfache, immer giiltige Antwort geben kann. Wir werden zunichst versu-
chen, die fiir die Messung von moralischem Urteil bedeutsamen Vorgaben der Theorie
Kohlbergs noch einmal zu rekapitulieren, um dann ausgehend von einer Gegeniiber-
stellung der Interviewmethoden und der standardisierten Fragebogen den von uns ein-
geschlagenen empirischen Zugang eingehend darzustellen.

Die theoretischen Vorgaben lassen sich knapp zusammenfassen:

1. Die sechs von Kohlberg (1969, S. 376) identifizierten Stufen der moralischen Ent-
wicklung implizieren qualitativ unterschiedene Denkformen.
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2. Diese Denkformen entwickeln sich in einer invarianten Sequenz. Sie manifestieren
sich in einer geordneten Rangreihe der Priferenz fiir die Stufen und ihrer kogniti-
ven Verstehbarkeit.

3. Jede der unterschiedlichen Denkformen bildet ein strukturelles Ganzes; sie repri-
sentieren jeweils eine zugrundeliegende Organisation des Denkens.

4. Die Entwicklungsstufen bilden eine Ordnung von zunehmend differenzierteren
Strukturen, wobei die héheren Stufen die auf den niedrigeren Stufen bestehenden
Strukturen jeweils ersetzen bzw. integrieren.

Insgesamt sind diese Vorgaben recht offen und erlauben keine zwingende Entschei-
dung zugunsten einer spezifischen Form der Operationalisierung. Um die Entwicklung
eines bestimmten Meinstrumentes zu rechtfertigen, bedarf es anderer, wie durch das
Erkenntnisinteresse des Forschers begriindeter Kriterien. Geht es darum, die morali-
sche Artikulationsfahigkeit mit zu erfassen, empfiehit es sich, entsprechend dem Vor-
gehen von Kohlberg, in offenen Interviews die spontane Produktion von moralischen
Argumenten zu registrieren. Akzeptiert man dagegen mit R e s t (1975b, S. 748), daf
,in vielen Fillen im Alltag das wichtig ist, was die Leute an moralischen Argumenten
wahrnehmen und priferieren, und weniger, welche moralische Argumentationen sie
selbst produzieren,” dann ist auch aus theoretischen Griinden geboten, Reaktionen auf
vorgegebene moralische Argumentationen zu erfassen.

2. Interviewmethoden versus Fragebogen

Im Gegensatz zu einer grundsitzlichen methodisch-formalen Behandlung des
Themas ,offene‘ versus ,geschlossene Verfahren (vgl. K o h1i 1978), gehen wir
davon aus, daf} sich hinter dieser Gegeniiberstellung Probleme verbergen, die sich eher
auf der Grundlage von konkreten Fragestellungen beantworten lassen, zumal mit jeder
Verfahrensvariante, wie wir oben gesehen haben, eine eigenstindige Mefintention
verbunden werden kann und das rein ,methodische Probleme dann zum inhaltlichen
wird. Entscheidend fiir die Validitat der Mewerte ist ihr Bezug auf das damit zu er-
reichende Verstindnis von Natur und Bedeutung des moralischen Bewuftseins.

Eine rein duflerliche Anniherung geschlossener Fragebogen an Kohlbers Interview-
methode, die die zentralen Elemente der Theorie Kohlbergs unreflektiert 1d3t, kann
jedenfalls nicht zu einer Aufhebung der grundsitzlichen Unterschiede zwischen Pri-
ferenz und Produktion moralischer Argumente fithren, wie Schuhler (1978) zu
Recht gegen derartige Versuche einwendet. Es ist vielmehr zu beriicksichtigen, da} die
Priferenz in einer besonderen Beziehung zur Produktion von verbalen Urteilen steht.
So stellt auch K ohlberg(1969,S. 387) fest, daBl ,,das Argumentieren einer Person
durch zwei sequentielle Ordnungen diktiert wird, durch eine Rangordnung der Pri-
ferenz und durch eine der Schwierigkeit, wobei die modale Stufe eines Individuums
die am stirksten priferierte Stufe darstellt, die es leicht benutzen kann* !).

Welche dieser beiden Komponenten mit welcher Methode besser gemessen wird,
lafit sich am besten erkennen, wenn man sich die verschiedenen Operationen der Be-

! Ubersetzung durch die Verfasser
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fragung und Auswertung vor Augen filhrt. In Kohlbergs Interview, das hinsichtlich
Durchfihrung und Auswertung auch weitgehend standardisiert ist, werden mehrere
Dilemmata als kurze Geschichten dargeboten. Diesen folgen jeweils eine Reihe von
Nachfragen, die der Befragte selbst mit eigenen Worten zu beantworten und zu begriin-
den hat (Hat die Person X richtig gehandelt? Warum? etc.).

Die von den Befragten gegebenen Antworten werden im nachhinein mit den Bei-
spielantworten (,criterions®) des Auswertungshandbuchs Stufe fir Stufe verglichen
und so fur jeden Aspekt bzw. jeden Issue ein Stufenwert bestimmt, aus denen dann
durch arithmetische Operationen ein Gesamtstufenwert gebildet wird. Dies heifst,
daf} die Stufe einer Person nicht einfach aus ihren Antworten abgelesen, sondern iiber
eine Reihe von Zwischenschritten konstruiert wird. Mit dem Mef3verfahren von Kohl-
berg verbinden sich zwei wesentliche Probleme. Es ist offensichtlich, daf8 durch die
eben beschriebenen Operationen die Stufenzuweisung ungenau oder gar arbitrir wer-
den kann. In fast allen uns bekannten Untersuchungen streuen die Antworten einer
Person iiber mehrere Stufen, weisen also nicht einheitlich auf eine Stufe hin. In solchen
Fiallen hidngt die Zuweisung einer Stufe weitgehend von der gewihiten Datenaggre-
gierung ab. Eine Mittelwertberechnung, wie sie meistens durchgefiihrt wird, fihrt in
der Regel zu anderen Stufenzuweisungen als die Berechnung eines Median- oder Mo-
dalwertes. Der am weitesten verbreitete , Globalwert*, der sich aus der mit der Ord-
nungszahl der Stufe multiplizierten Summe aller Prozentanteile der Antworten jeder
der sechs Stufen ergibt (z.B. 1 x 15% +2x20%+3x15%+4x30%+5x20%
+ 6 x 0 % = 320 = Globalwert), entspricht der Mittelwertbildung. Der Vergleich von
Global- oder Modalwerten verschiedener Personen oder Untersuchungsgruppen ist
auch deshalb problematisch, da durch diese technische Reduktion der Antwortmuster
einer Person ganz wichtige Informationen verlorengehen. Vor allem aber entspricht
dieses Vorgehen nicht Piagets und Kohlbergs Forderung, die Personlichkeit des Indi-
viduums so umfassend wie moglich zu sehen, namlich als , strukturelles Ganzes“.

Das zweite Problem, das speziell mit der Interviewmethode verbunden ist, betrifft
die Vermengung verschiedener Komponenten des moralischen Urteils. Der iiblicher-
weise berechnete Indikator reflektiert nicht nur die Fahigkeit der Person, auf bestimm-
ten Stufen zu argumentieren, sondern auch seine Motivation, innerhalb dieses Kompe-
tenzbereichs die ihm adiquat erscheinende Argumentation zu benutzen. Uberdies hingt
die Produktion eigener Argumente von der Artikulationsfahigkeit und der Vertrautheit
einer Person mit einer solchen Aufgabenstellung ab. Dies alles kann dazu fithren, dafl
die Stufe des moralischen BewuBltseins bei manchen Personengruppen (z.B. bei Kin-
dern oder bei Erwachsenen mit geringer Bildung) oder bei bestimmten Dilemmata
(z.B. ,nichtmoralischen “) stark unterschitzt wird.

Mit welcher Erhebungs- oder Auswertungsmethode nun die ,,wahre Stufe* erfafdt
werden kann, ist angesichts solcher Probleme eher eine miilige Frage. Je nach Frage-
stellung, Forschungsinteresse und Forschungsstand wird man die eine oder die andere
Methode der Erfassung und Stufenzuordnung fiir die bessere halten oder dazu iiber-
gehen, statt nur einem mehrere Parameter zur Kennung der individuellen Spannweite
des moralischen Urteils heranzuziehen. Ein Beispiel fiir eine sehr tiefgehende Auslo-
tung von Feinmechanismen des moralischen Argumentierens sind die Interviewstudien
vonDorbert & Nunner-Winkler(1975)(vgl.Nunner-Winkler1978).



Erfassung von moralischem Urteil mit standardisierten Fragebogen 315

Bei bestimmten Fragestellungen kann es aber methodisch und inhaltlich ein Vorzug
sein, daB ein Fragebogen keine Anforderungen an die Artikulationsfihigkeit des Befrag-
ten stellt und auch Personen erreicht, die sich nicht gerne interviewen lassen, wenn-
gleich nun der Befragte vor die Aufgabe gestellt ist, seine Gedanken in standardisierte
Beispielsitze zu iibersetzen. Bei sorgfiltiger Vortestung und durch Offenlassen von
Kommentarméglichkeiten fiir den Befragten kann aber auch dieses Problem minimali-
siert werden.

Weitere Vorteile von ,,geschlossenen‘ Fragebogen liegen in der durch die Automati-
sierung von Datenaufnahme und Verrechnung erreichten ,,Objektivitdt*.

Hinzu kommt, daf} die Intensitdt der Priferenz fir eine bestimmte moralische Ori-
entierung nicht wie im Interview aus der Anzahl ihrer Nennung geschlossen zu werden
braucht, sondern durch die Antwortkategorien direkt erfat werden kann.

Bei den standardisierten Fragebogen gibt es inzwischen zwei unterschiedliche Vor-
gehensweisen, was die verlangte Bewertung der vorgegebenen Argumente und die Aus-
wertung betrifft. Der ,,Defining-Issues-Test* von R e s t (1975a) beruht auf der An-
nahme, da® durch die Stufe des moralischen Urteils auch bestimmt ist, wie eine Person
ein gegebenes moralisches Dilemma ,,definiert*. Eine hohe empirische Korrelation von
r=.68 (Rest 1975a, S. 80) weist auf einen engen Bezug zu Kohlbergs Interviewver-
fahren hin.

Eine weitere mdgliche Verfahrensweise baut auf Untersuchungen von Re s t ,
Turiel und Kohlberg(1969)und Re st (1973) iiber den Zusammenhang zwi-
schen der eigenen Produktion von Argumenten und der Priferenz fir vorgegebene
Argumente auf. Es wird nicht Auskunft iiber elaborierte, eigene Uberlegungen, sondern
die Beurteilung vorliegender Argumentationen fir und gegen eine vorgegebene Kon-
fliktlosung verlangt. Dieses Design bietet sich an, wenn weiter-differenzierten Frage-
stellungen beziiglich der individuellen moralischen Urteilsstruktur nachgegangen werden
soll, als dieses mit R e s t * s D-I-T moglich wire, etwa solchen wiesievonKeasey
(1975) und De P a1 m a (1975) aufgeworfen wurden: In welchem Mafle werden im
individuellen Antwortverhalten iberhaupt moralische Urteilsstrukturen wirksam? D.h.,
gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Antwortverhalten des Individuums in der
Befragungssituation und dem Niveau seines moralischen Bewuf3tseins?

Man kann davon ausgehen, daf} diese Beurteilungsaufgabe alltiglichen Situationen,
in denen die Befragten iiber moralische Probleme diskutieren, recht nahekommt, und in
vielen Fillen nach sorgfiltiger Analyse auch Riickschliisse auf die Ebene des morali-
schen Bewufdtseins zuldf3t, auf der der Befragte denkt. Im deutschsprachigen Raum sind
zwei ,,MeRinstrumente* zuginglich, die nach diesen Uberlegungen konstruiert werden.

Der ,,Moralisches-Urteil-Test* (M-U-T), der ein Akzeptabilititsurteil verlangt, wurde
im Rahmen des Forschungsprojekts ,, Hochschulsozialisation* 2) entwickelt (Lind et

2 Dieses Projekt der Deutschen Forschungsgemeinschaft ist Teil des Sonderforschungsbereichs 23
der Universitit Konstanz. In ihm arbeiten mit: Tino Bargel, Barbara Dippel-
hofer-Stiem,Gerhild Framhein, Georg Lind, Hansgert Peisert
(Leiter), Johann-Ulrich Sandberger und Hans-Gerhard Walter.Die
Forschungsgruppe fihrt gegenwirtig eine multi-national vergleichende Lingsschnittuntersu-
chung durch, die sich mit dem Einflu® der Hochschule auf die Daseins-Vorstellungen und Wert-
haltungen von Studenten befaft.
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al. 1976), woraus sich auch einige seiner Besonderheiten erkliren (differenzierte Ant-
wortskala, Themenauswahl). Er fihrt die Bezeichnung ,,Test*, weil ihm ein experimen-
telles Design zugrunde liegt, mit dessen Hilfe erst jene komplexen Analysen von indivi-
duellen Antwortstrukturen méglich sind, wie sie zur Uberpriifung zentraler Hypothesen
der Theorie der kognitiv-moralischen Entwicklung notwendig sind. Fiir den M-U-T wur-
de ein auf der Quadratsummenzerlegung basierendes Auswertungsprogramm geschaf-
fen (L i n d 1980b), mit dessen Hilfe individuelle Antwortstrukturen analysiert wer-
den konnen.

Der ,,Moralisches-Urteil-Fragebogen* (M-U-F) von K rimer-Badoni & Wa-
k e nhu t(1978) stellt eine an die speziellen Untersuchungszwecke der Autoren ange-
pate Variante des M-U-T dar, die urspriinglich fur das Forschungsprojekt ,,Sozialisation
in der Bundeswehr* 3) erstellt wurde, inzwischen aber auch in einer Reihe anderer
Untersuchungen verwendet wurde. Fiir den M-U-F wurden neue Dilemmata, ein modi-
fiziertes Antwortschema und besondere Kennwerte entwickelt, letzteres vor allem, um
das Phinomen der Segmentierung im moralischen Bewufitsein (D6bert & Nunner-
Winkler 1975, Senger 1979) mebar zu machen.

In der Reihenfolge der Arbeitsschritte stellen sich dem Konstrukteur drei Probleme:
das der Auswahl und Konstruktion von moralischen Dilemmata, das der Auswahl von
moralischen Argumenten und Bewertungsskalen und das der Verrechnung und Deutung
individueller Bewertungsmuster, d.h. der Zuweisung von Stufen des moralischen Urteils
im Sinnevon Kohlbergs Schema.

Die hier vorgestellten Verfahren wurden fir ganz spezifische Forschungsprobleme
entwickelt. Wir wollen dennoch bei der Darstellung der Konstruktionsprinzipien dieser
Verfahren auf einige allgemein giiltige Erfahrungen hinweisen, die sich bei dem Einsatz
der vorliegenden Fragebogen bzw. bei der Adaption ihrer Inhalte an neue Fragestellun-
gen als hilfreich erweisen koénnten.

3.Anlage und Konstruktion standardisierter
Fragebogen zur Messung des Moralischen Urteils

Die Fragebogen sind folgendermafien aufgebaut: Eine Kurzgeschichte beschreibt die
Handlung einer oder mehrerer Personen in einer Situation, die durch ihre besondere
Konstellation als ein moralisches Dilemma gelten kann. Zu der beschriebenen Hand-
lung werden sechs Argumente dafiir und sechs Argumente dagegen vorgegeben, wo-
bei jedes Argument fir genau eine Stufe des moralischen Urteils steht. Den Argumen-
ten ist jeweils eine mehrstufige Antwortskala beigefiigt, auf der die befragten Personen
angeben, wie akzeptabel oder wie berechtigt ihnen das jeweilige Argument erscheint.
Im Anhang finden sich zwei exemplarische Dilemmata, die Geschichte Arzt aus dem
M-U-T und die Geschichte Lid de rse n aus dem M-U-F. Der Aufbau der Fragebogen
beinhaltet eine Reihe von Annahmen und Voraussetzungen, die im folgenden schritt-
weise diskutiert und erldutert werden.

3 Das Projekt wurde am Sozialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr in Miinchen durchge-
fihrt. Projektmitarbeiter waren: Thomas Krimer-Badoni(jetzt Universitit Bremen),
Ekkehard Lippert, Paul Schneider (jetzt Staatsinstitut fiir Schulpiddagogik, Miin-
chen)und Roland Wakenhut (etzt Universitit Augsburg).
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3.1. Das ,moralische* Dilemma

Was macht eine Kurzgeschichte bzw. eine Situationsbeschreibung zu einem Dilem-
ma? Die Frage ist nicht ganz leicht zu beantworten, da ein Dilemma nicht schon ,,an-
und-fir-sich* besteht, und auch nicht jedes Dilemma von jedem in gleicher Weise
wahrgenommen wird.

In der Praxis der Fragebogenanwendung nehmen die Befragten zunichst Kenntnis
von der Beschreibung des objektiv vorgegebenen Gehalts der Situation mitsamt dem
raum-zeitlichen Hintergrund. Diese fiir alle Probanden gleiche Ausgangsinformation
unterliegt der je subjektiven Interpretation und Definition, durch die das Individuum
Sinnbeziige in die Situation hineinlegt. Nur wenn diese Situationsdefinition nach mora-
lisch-ethischen Kriterien erfolgt, wird die Situation zu einer moralisch relevanten Situ-
ation bzw. zu einem moralischen Dilemma, das tatsichlich nach moralischen Kriterien
bewertet wird. Um eine solche Situationsdefinition zu erméglichen bzw. nahezulegen,
sind einige Aspekte zu beachten.

Die Situation sollte dem Befragten soweit bekannt sein, dafl er sich in die handeln-
de(n) Person(en) des Dilemmas hineinversetzen kann. Dieser Bedingung geniigen in
der Regel solche Situationen, die sich auf die Lebens- und Erfahrenswelt des Befrag-
ten beziehen und damit zumindest teilweise das Kriterium der 6kologischen Validitit
(vgl. hierzu P a w1 ik 1976) erfiillen. Bei diesen Situationen kann es sich um selbst
erlebte Dilemmata handeln oder auch um solche, die man beobachtet oder durch
Schilderung anderer erfahren hat.

Zur empirischen Absicherung der symbolischen Verfiigbarkeit der Situation kann
am Schluf} eines Dilemmas die Frage gestellt werden, ob sich der Befragte tatsichlich
in das Dilemma hineinversetzen konnte (vgl. Anhang).

Wenn dieser ersten Forderung Geniige getan ist, und der Befragte sich in die Situ-
ation hineinversetzen kann, muf3 noch erreicht werden, daf die Situation als ein
moralisches Dilemma wahrgenommen und bewertet wird. Bei weitem nicht jede Um-
weltkonstellation ermoglicht bzw. erfordert auch eine moralische Thematisierung
des Urteils. Koh 1l berg(1976) benennt insgesamt 11 moralische Themen (, moral
Issues*): Strafe, Eigentum, Gefiihl, Autoritit, Recht, Leben, Freiheit, Gleichheit,
Wahrhaftigkeit, Gewissen, Geschlechtlichkeit.

Die Problemlage wird komplexer, wenn beriicksichtigt wird, dafl Befragte auf den
hoheren Stufen mehr Situationen moralisieren als Befragte der unteren Stufen. In der
Praxis der Formulierung von Dilemmata kénnen diese Probleme bislang nur approxi-
mativ gelost werden. Neben einer Orientierung an den genannten moralischen Themen
(,,issues*‘) empfiehlt es sich, zumindest einige der verwendeten Dilemmata so auszu-
wihlen, da grundsitzlich eine Diskussion auf den postkonventionellen Stufen ermog-
licht wird und bei Personen mit postkonventioneller Moralitdt auch tatsichlich erfor-
dert. Solche Dilemmata sind dann jedenfalls gegeben, wenn in ihnen eine Gefahrdung
der Menschenwiirde und des menschlichen Lebens thematisiert sind.

Schliellich ist es Teil der Forschungsfrage, in welchem Mafde ein Dilemma von dem
einzelnen Befragten als , moralisches‘ aufgefat wird. Dazu niheres unten.
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Welche weiteren Themen und welche Situation fiir die Dilemmata ausgewdhit
werden, lift sich nicht unabhingig vom Untersuchungsinteresse bestimmen. Steht
eine generelle Analyse des moralischen Urteils im Vordergrund, so kénnte man ver-
suchen, moglichst alle oben aufgefiihrten ,,moral issues* in den Dilemmata zu themati-
sieren. Richtet sich das Interesse mehr auf organisations- oder institutionsspezifische
Beziige des moralischen Urteils, so wiren genau Situationen aus diesen Kontexten an-
zusprechen. Soll die Abhingigkeit des moralischen Urteils von spezifischen Lebens-
bereichen, die sog. Segmentierung, untersucht werden, miiten die interessierenden
Bereiche auch in den Dilemmata reprdsentiert sein. So ist ein Teil der Dilemmata des
M-U-F auf die militdrische Lebenswelt von wehrpflichtigen Soldaten der Bundeswehr
zugeschnitten, wiahrend die anderen Dilemmata sich auf die zivile Lebenswelt beziehen.

Auswahl und Zusammensetzung der Dilemmata sind also immer in engem Zusam-
menhang mit dem jeweiligen Forschungsproblem zu sehen und von daher zu 16sen.
Die plausibel erscheindende Forderung nach volistindiger 6kologischer Validitit der
Situationen, die auf eine reprisentative Abbildung der jeweiligen Umwelt zielt, ist
kaum zu erfiillen. Solange die Grundgesamtheit der moralisch relevanten Situationen
in dem interessierenden Lebensbereich nicht bestimmbar ist, kann auch keine repra-
sentative Auswahl gezogen werden. Andererseits kann man davon ausgehen, daf sich
intuitiv einigermafen sicher ermitteln 1aft, welche Situationen ein ,moralisches*
Dilemma darstellen. Dies wird unterstiitzt durch eine Untersuchung von Lin d (1979).
Aufgefordert anzugeben, als welche Art von Problem sie das Arzt-Dilemma (siehe
Anhang) ansehen, gaben Abiturienten (N = 538) folgende Antworten:

Definition des Arzt-Dilemmas alsein . . .

— humanitires 513 %
— moralisches 25.8%
— religidses 10.6 %
— rechtliches 6.5%
— gesellschaftliches 50%
— wissenschaftliches Problem 0.7 %

Die Antworten zeigen, daft der alltagliche Sprachgebrauch ,,moralisch“ enger faft
als wir es hier in Anlehnung an Kohlberg tun.

Die Anzahl der Dilemmata fiir einen Fragebogen kann nicht aligemein verbindlich
festgelegt werden. Es gibt Untersuchungen mit einem, dem Arzt-Dilemma, die belegen,
daf} bereits eines zu hinreichend aufschlufireichen Einsichten in die moralischen Ori-
entierungen von Befragten filhren kann, Der Einflu} situativer Faktoren lif3t sich na-
tiirlich nur analysieren, wenn mindestens zwei Geschichten verwendet werden.

3.2. Das Argument

Jedes Argument mufl sich anhand der bei K o h 1 b e r g (1969) beschriebenen
Merkmale genau einer Stufe zuordnen lassen. In dem Mafie, wie sich die neuen Stufen-
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beschreibungen von K o h 1 b er g (1976) bewihren, kénnen in Zukunft diese zur
Konstruktion von Argumenten herangezogen werden. Es erscheint auf jeden Fall
notwendig, durch ein Experten-Rating feststellen zu lassen, ob die Argumente auch
hinreichend gut die Stufen reprisentieren, die sie reprisentieren sollen.

Die Auswahl der Argumente sollte unabhingig von der Entscheidungsrichtung des
Arguments und seiner Zugehdrigkeit zu einer moralischen Urteilsstufe geschehen.
D.h. sowohl fir jede Entscheidungsrichtung (pro und contra) als auch fir jede der
sechs Stufen sollte (mindestens) ein Argument in den Fragebogen aufgenommen
werden, damit die Stufe der moralischen Orientierung unabhingig von der Meinung
zu dem moralischen Dilemma bestimmt werden kann. Diese Forderung impliziert die
Trennbarkeit von Struktur und Inhalt moralischer Urteile. Sie muf} sich darin zeigen,
da} es dem Konstrukteur gelingt, sinnvolle Argumente auf allen sechs Stufen des
moralischen Urteils zu formulieren. Mit , sinnvoll“ ist hier auch gemeint, da® die Argu-
mente weder licherlich noch kiinstlich wirken sollen. Als empirischer Beleg fiir den
Erfolg solcher Konstruktionen kann u.a. gewertet werden, dafl die Argumente auf der
gleichen Stufe etwa gleich bewertet werden, genauer, da die Pro-Argumente von Be-
firwortern dhnlich bewertet werden wie die entsprechenden Contra-Argumente von
Gegnern der geschilderten Handlung. Bei den vorliegenden Dilemmata des M-U-T und
des M-U-F ist dies anniherungsweise der Fall.

In neueren Arbeiten verweist K o h 1 berg (1976) darauf, da bestimmte Urteils-
muster, wie z.B. rassistische Vorurteile, auf einer postkonventionellen Ebene nicht vor-
stellbar sind. Dies verweist auf psychologische Barrieren, die sich auch bei der Frage-
bogenkonstruktion als grofie oder gar als uniiberwindbare Hindernisse erweisen konnen.

3.3. Erfassung von Stirke und Richtung der Priferenz

Zu jedem der insgesamt 12 Argumente pro Dilemma wird eine Reaktionsskala vor-
gegeben, auf der die Befragten angeben, wie akzeptabel ihnen das Argument erscheint,
so beim M-U-T, oder wie gut man mit diesem Argument die geschilderte Handlung
rechtfertigen bzw. ablehnen kann, so beim M-U-F. Aus dem Vergleich bisheriger Un-
tersuchungen sind keine grofien Unterschiede im Antwortverhalten zu erkennen. Ein
direkter Vergleich steht noch aus.

Die Anzahl der Reaktionsmoglichkeiten bestimmt sich zunichst aus der Notwendig-
keit, Grade der Akzeptabilitit zu erheben, die in dem Interviewverfahren von Kohlberg
nur aus der Haufigkeit der Antworten abgeleitet werden konnen. Ihre Differenziert-
heit sollte der angezielten Befragtenpopulation angepaf’t sein. Bei Personen mit einiger
Fragebogenerfahrung und héherem kognitiv-intellektuellen Niveau konnen sehr fein
abgestufte Reaktionsmoglichkeiten vorgesehen werden, deren Skalencharakter durch
Zahlen symbolisiert und verdeutlicht werden kann. Bei Personen, die diese Voraus-
setzungen nicht mitbringen, sind drei bis fiinf Reaktionsmoglichkeiten voéllig ausrei-
chend (vgl. Rohrmann 1978). Eine verbale Umschreibung aller oder nur der extre-
men Reaktionsmoglichkeiten erleichtert in jedem Fall die Beantwortung.
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Um die Meinung zum in der Geschichte geschilderten moralischen Dilemma zu er-
fassen, wird die sogenannte Bilanzfrage gestellt. Bei der Auswertung kommt dieser
Bilanzfrage eine besondere Bedeutung zu. Von ihrer Beantwortung héingt ab, ob beim
einzelnen Befragten die Pro- und Contra-Argumente als ,meinungskonform‘ oder als
,,meinungskontrir“ zu klassifizieren sind.

4. Die empirische Zuweisung zur modalen Stufe

Die Auswertung der Fragebogen zum moralischen Urteil zielt auf eine Vielzahl von
Kennwerten von Struktur und Inhalt der individuellen Urteilsmuster. Diese vielfaltigen
Auswertungsmoglichkeiten sollen im folgenden aber nur insoweit dargestellt werden,
als sie es gestatten, empirische Befunde, die anhand des M-U-T und des M-U-F gewon-
nen wurden, nachzuvollziehen und einzuordnen. Fiir eine detaillierte Darstellung von
Auswertungsstrategien sei auf Lind (1978)und Wakenhut (1980) verwiesen.

Als Beispeil dient die Matrix der Antworten einer Befragungsperson auf den M-U-F,
die aufgrund ihres prignanten Aufbaus zur Demonstration besonders geeignet ist
(Tabelle 1).

Tabelle 1:
Ausgangsdatenmatrix eines Befragten 4)

Dilemma Dilemma Dilemma Dilemma
ARBEITER SCHNEIDER NEUMANN LUDDERSEN
Pro Con Pro Con Pro Con Pro Con

Stufe 1 3 3 3 2 2 3 3 2
Stufe 2 2 4 4 3 4 3 3 3
Stufe 3 2 5 S5 2 5 2 4 4
Stufe 4 5 5 5 1 5 2 4 5
Stufe 5 3 3 4 2 3 2 3 4
Stufe 6 3 5 4 1 4 2 3 4
Bilanz eher eher eher eher
(Meinung) falsch richtig richtig falsch
Hineinver-

setzen in

das Dilemma ja ja ja etwas

4) Die Werte reichen von der Bewertung ,,1* (= ein Argument, mit dem man die Handlung nicht
rechtfertigen bzw. nicht ablehnen kann) bis ,,5“ (= ein sehr gutes Argument, um die Handlung
zu rechtfertigen bzw. abzulehnen). Im M-U-T reichen die Priferenzurteile von ,,—4¢ (= vollig
unakzeptabel) bis ,,+4 (= vollig akzeptabel). Die Dilemmata sind nach den jeweils handelnden
Personen benannt.
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Mit dem Befragten wollen wir annehmen, daf} er sich in alle Dilemmata ausreichend
hineinversetzen konnte. Es braucht also kein Dilemma von der Auswertung ausgeschlos-
sen zu werden. Als ein erster Indikator fiir die modale Stufe 148t sich der hochste Mittel-
wert der Priaferenzscores pro Stufe iiber die vier Dilemmata ermitteln:

Stufe 1: M, =2.63 Stufe 2: M, =3.25
Stufe 3: M3 =3.63 Stufe 4: M, =4.00
Stufe 5: Mg =3.00 Stufe 6: Mg = 3.25

Der hochste Mittelwert findet sich auf Stufe 4 mit M, =4.00.

Ein weiterer, entscheidender Indikator ist aus der Abfolge der Mittelwerte zu ersehen.
Bis hin zur modalen Stufe 4 steigt die mittlere Priferenz der Stufen monoton an, um
dann auf den dariiberliegenden Stufen unregelmifiig bzw. inkonsistent zu verlaufen.
Diese partielle, bis zur modalen Stufe reichende Konsistenz spielt eine besondere Rolle
bei der Auswertung. Sie steht im Widerspruch zu der fiir das Traitkonzept der Person-
lichkeitsforschung charakteristischen Annahme der relativen,d.h. interindividuellen Kon-
sistenz, die — iibertragen auf die vorliegende Problemstellung — implizieren wiirde, dal
die Befragten iiber alle sechs Stufen hinweg konsistent reagieren miifiten. Das wiirde be-
deuten, daf z.B. eine Person mit modaler Stufe 3 auch die Argumente zu den dariiber-
liegenden Stufen konsistent bearbeitet. K o h 1 berg (1974, S. 79) diskutiert freilich
ein sog. ,,nicht-kumulatives Sequenzmodell*“, nach dem sich die Verwendung der Stu-
fen richten soll. Das Modell sieht vor, daB bis hin zur modalen Stufe die relativen Hiu-
figkeiten, mit denen die Stufen verwendet werden, monoton ansteigen, auf der modalen
Stufe ihr Maximum erreichen, um dann wieder monoton abzunehmen. Diese Annahme
ist fur die hier interessierenden Prdferenzurteile reichlich restriktiv, wenn man in Be-
tracht zieht, da® Argumente iiber der modalen Stufe, auch wenn sie moglicherweise
kognitiv gar nicht verarbeitet werden konnen, mit zunehmendem Abstand zur modalen
Stufe immer weniger priferiert werden sollen. Die theoretisch sparsamere Annahme er-
scheint ausreichend, dafd moralische Argumente unter der modalen Stufe mit zunehmen-
der Nihe zur modalen Stufe stirker priferiert werden, wihrend fiir die éiber der modalen
Stufe liegenden Argumente keine Annahmen getroffen werden. Priferenzurteile zu den
letztgenannten Argumenten enthalten demnach keine oder nur eine sehr bedingt auf
die Struktur des moralischen Urteils riickfihrbare Variabilitit. Priferenzen iiber der mo-
dalen Stufe sind nicht vergleichbar mit Priferenzen unter der modalen Stufe. Eine Ag-
gregierung von Priferenzurteilen iiber alle Stufen hinweg ist damit kaum méglich bzw.
ist abhingig von der erreichten Moralstufe. Nur bei modaler Stufe 6 geht die partielle
Konsistenz in eine vollstindige Konsistenz der Priferenzurteile iiber. Die Zuweisung zu
einer Stufe der kognitiv-moralischen Entwicklung kann entsprechend auf einer empi-
rischen Konsistenzpriifung der Priferenzurteile aufbauen, wie schon vorher am Verlauf
der Priferenzmittelwerte gezeigt wurde.

Entscheidend ist bei allen Mdglichkeiten der Konsistenzpriifung, da immer der
vollstindige, alle Stufen umfassende Praferenzvektor bzw. die Relationen zwischen den
Scores aller Stufen bericksichtigt werden. Dadurch, daf das individuelle Antwortmuster
als ,strukturelles Ganzes** gesehen und diese Sichtweise auch in der Auswertung reali-
siert wird, hebt sich dieses Vorgehen deutlich von der in der psychologischen Ein-
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stellungs- und Personlichkeitsmessung gingigen Praxis ab, globale Summenwerte iiber
die Items — hier vergleichbar mit den Argumenten zu den Stufen — zu bilden und als
Mefiwerte zu interpretieren. Auch ist dieses idiographische Skalierverfahren stichproben-
unabhdngig. Die Konsistenzpriifung wird intraindividuell und nicht interindividuell (wie
in der Einstellungs- und Personlichkeitsmessung) vorgenommen.

Bevor weitere Auswertungsschritte an der Beispieldatenmatrix vorgefiihrt werden,
soll an die impliziten Voraussetzungen erinnert werden, auf denen die vorher skizzierte
Moglichkeit der Konsistenzpriifung basiert. Es wird ndmlich strikte Vergleichbarkeit
aller Priferenzvektoren unabhéngig von der Richtung der Argumente und unabhingig
von der Spezifitit der Dilemmata unterstellt. Ob und inwieweit diese Voraussetzung
von einer individuellen Datenmatrix erfiillt wird, laf3t sich mit Hilfe eines dreifaktoriellen,
varianzanalytischen Designs abschitzen, das es gestattet, die Variabilitit der Priferenz-
urteile nach den drei wesentlichen varianzstiftenden Faktoren Stufe, Dilemma und die
,,Meinungsrichtung® 5 aufzuldsen (vgl. Lind 1977). Bei der Spezifikation des dritten
Faktors ist zu beachten, das sich zwar die Richtung der Argumente objektiv festmachen
laft, daB sie sich aber in der subjektiven Wahrnehmung des Befragten danach bestimmt,
ob die Pro- oder ob die Contra-Argumente dem eigenen Standpunkt entsprechen (Mei-
nungskonformitit).

Entscheidend ist der Grad, zu dem sich die Beurteilung der vorgegebenen Argumen-
te an deren Stufenzugehorigkeit orientiert. Der Varianzanteil zu Lasten dieses Faktors
gibt Auskunft dariiber, inwieweit der Befragte in der Lage ist, moralische Argumente
unabhingig von ihrer Meinungskonformitit, zur Kenntnis zu nehmen und qualitativ
zu unterscheiden. Ergibt sich dagegen ein hoher Varianzanteil fir den Faktor Dilemma
und fiir die Wechselwirkung von Faktor Dilemma und Faktor Stufe, so liegt der Schluf$
nahe, dafl die Pridferenzurteile stark von der Spezifitit der Dilemmata beeinfluit
werden. Ubersteigen diese Varianzanteile den Faktor Stufe, so ist u.E. die oben genann-
te Voraussetzung der Vergleichbarkeit nicht mehr erfiillt. Das Vorgehen bei der Kon-
sistenzpriifung ist dann entsprechend zu modifizieren und an Teilmatrizen der Aus-
gangsmatrix mit vergleichbaren Priferenzvektoren durchzufihren. Dies heif8t, dafl in
dem Mafle, wie sich die individuelle Antwortstruktur als Funktion anderer Faktoren
als der sechs Typen der moralischen Orientierung darstellt, eine Einstufung nach Kohi-
bergs Schema gegenstandslos wird.

Die Varianzanteile machen deutlich, da® dem Faktor Meinungskonformitét bei dieser
Person das relativ grofte Gewicht zukommt. Fiir den Befragten ist also weniger die
moralische Qualitiit der Argumente wichtig als vielmehr die Relation von Inhaltsrich-
tung der Argumente zum personlichen Standpunkt. Daraus ergibt sich fiir die weitere
Auswertung die Konsequenz, aus der Ausgangsdatenmatrix zwei Teilmatrizen nach
der Meinungskonformitit der Argumente zu bilden und die modale Stufe erneut zu
ermitteln.

5) Wir haben diesen Begriff in friiheren Publikationen manchmal synonym mit ,,Inhaltsrichtung*
gebraucht. Inzwischen hat es sich als notwendig erwiesen, neu zwischen Inhalt und Meinung
zu differenzieren und letzteren ausschliefflich zur Kennzeichnung eines Aspekts der Urteils-
muster zu verwenden.
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Zerlegt man nach diesen Ergebnissen die Ausgangsmatrix (Tabelle 1) anhand der
Bilanzfrage in eine meinungskonforme und in eine meinungskontrire Antwortmatrix,
so resultieren folgende Matrizen (Tabelle 2):

Zur lllustration seien die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse an der Bei-
spieldatenmatrix kurz mitgeteilt:

Faktor ¢) Varianzanteil
Stufe 14.80 %
Dilemma 4.98 %
Meinungs-
konformitit 34.45 %
Wechselwirkung Stufe X Dilemma 10.77 %
Wechselwirkung Stufe X Meinungs-
konformitit 14.40 %
Wechselwirkung Dilemma X Meinungs-
konformitit 9.96 %
Restvarianz 10.63 %
Tabelle 2:
Meinungskonforme Antwortmatrix
Dilemma Dilemma Dilemma Dilemma M (Stufe)
ARBEITER SCHNEIDER NEUMANN LUDDERSEN
Con Pro Pro Con
Stufe 1 3 3 2 2 2.50
Stufe 2 4 4 4 3 3.75
Stufe 3 5 5 5 4 4.75
Stufe 4 5 5 5 5 5.00
Stufe 5 3 4 3 4 3.50
Stufe 6 5 4 4 4 4.25

6) Auf eine nihere Diskussion der verschiedenen Wechselwirkungen zwischen den Hauptfaktoren
wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet.
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Meinungskontrire Antwortmatrix

Dilemma Dilemma Dilemma Dilemma M (Stufe)
ARBEITER SCHNEIDER  NEUMANN LUDDERSEN
Pro Con Con Pro

Stufe 1 3 2 3 3 2.75
Stufe 2 2 3 3 3 2.75
Stufe 3 2 2 2 4 2.50
Stufe 4 5 1 2 4 3.00
Stufe 5 3 2 2 3 2.50
Stufe 6 3 1 2 3 2.25

Die Konsistenzpriffung anhand des Verlaufs der mittleren Priferenzen weist in beiden
Matrizen auf Stufe 4 als modale Stufe hin.

Die meinungskontrire Antwortmatrix signalisiert noch ein anderes Phinomen. Die
Priferenzen zu den beiden Dilemmata aus der militirischen Lebenswelt — Dilemma
Schneider und DilemmaNeumann - sind ab Stufe 3 durchgehend niedriger
als bei den beiden anderen nicht-militirischen Dilemmata. Diese Diskrepanz zeigt, daf®
Gegenargumente auf den konventionellen und postkonventionellen Stufen kaum mehr
akzeptiert werden, d.h. moralische Argumente werden fiir die militdrische Lebenswelt
weniger praferiert und zugelassen, militdrische und nicht-militirische Lebenswelt wer-
den moglicherweise unterschiedlich moralisiert. Der Aufbau der meinungskontriren
Antwortmatrix konnte damit als ein Indikator fiir eine Segmentierung des moralischen
Urteils nach militarischem und nicht-militdrischem Bereich interpretiert werden. Dieser
erste Hinweis auf eine Segmentierung kann in einer zweifaktoriellen Varianzanalyse der
meinungskontriaren Antwortmatrix weiter verfolgt werden. Der erste Faktor wird durch
die moralischen Stufen, der zweite Faktor durch die zu zwei Dilemmagruppen (mili-
tdrisch vs. nicht-militdrisch) zusammengefaiten Dilemmata definiert. Im vorliegenden
Fall ergeben sich folgende Varianzanteile:

Faktor Varianzanteil

Stufe 7.01 %
Dilemma-Gruppe 35.88%
Wechselwirkung 34.18%

Restvarianz 2293 %

Deutlich zeigt sich, daf die moralischen Priferenzen des Befragten sich stirker an
der im Dilemma thematisierten Lebenswelt orientieren als an der Stufenzugehorigkeit
der Argumente und damit auf Segmentierungsprozesse verweisen. Entscheidend hierfiir
ist der Varianzanteil, der sich aus der Wechselwirkung von Faktor Stufe und Faktor Di-
lemma ergibt.
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Weiterhin fillt an der meinungskontrdren Antwortmatrix dieser Person auf, daf die
mittleren Priferenzen, ausgenommen Stufe 1, durchgehend niedriger liegen, wenn auch
die gleiche modale Stufe 4 angezeigt wird. Daraus 1aft sich ablesen, dafl es dem Befrag-
ten schwerer fillt, gegen seine eigene Meinung gerichtete Argumente zu praferieren.
Im, hier allerdings nicht gegebenen Extremfall, kann dies soweit gehen, daf} kein ein-
ziges gegenteiliges Argument mehr akzeptiert wird und die Matrix nur mehr den Score 1
aufweist. Ein solches Antwortmuster ld8t darauf schliefen, daft der Befragte noch nicht
in der Lage ist, sich in die Position eines Gegners seiner Meinung hineinzuversetzen. Die
Fahigkeit aber, sich in den anderen hineinzuversetzen, kann als notwendige Voraus-
setzung fiir das Erreichen von Stufe 3 und somit als ein zwischen prikonventioneller
und konventioneller Moral differenzierendes Merkmal gelten. Das Antwortmuster ver-
weist demnach auf prikonventionelle Tendenzen.

Mit diesen ausgewihlten Beispielen fiir eine Auswertung der Fragebogen sollte nur
grundsitzlich gezeigt werden, dafl die beschriebenen Datenmatrizen eine Reihe von
Auswertungsmoglichkeiten beinhalten, die sich direkt auf die Theorie des moralischen
Urteils beziehen lassen. Gerade darin unterscheidet sich die Messung des moralischen
Urteils von der Messung anderer psychologischer Konstrukte, wie etwa der Einstellun-
gen, bei denen eine schwer iiberbriickbare Kluft zwischen theoretischer Konzeptualisie-
rung und empirisch-operationalem Zugang besteht. Die hier vorgetragenen Uberlegun-
gen lassen sich bislang nur auf die Ansitze innerhalb der kognitiv-entwicklungstheoreti-
schen Theorietradition iibertragen. Als Anwendungsmoglichkeiten waren der Bereich
der kognitiv-sozialen Entwicklung (Selm an 1976), der der Entwicklung des Ichs
(Loevinger 1976) und andere Bereiche zu nennen, in denen eine vergleichbare
Entwicklungslogik formuliert wurde.

5. Offene Fragen

Beide Fragebogen sind bereits in einer Reihe von Untersuchungen eingesetzt worden,
um Bedingungen, Verlauf und Ergebnisse von Sozialisationsprozessen zu untersuchen
(vgl. Lind 1978, 1980a; Lind etal. 1980,Krimer-Badoni & Waken-
hut 1979;Wakenhut 1979). Fir die Theorie der kognitiv-moralischen Ent-
wicklung bedeutsam ist, daf sich einige der von Kohlberg und seinen Mitarbeitern in
Interviewstudien ermittelten Befunde auch durch die vorliegenden Fragebogen haben
bestitigen lassen. So konnte dievon Kohlberg und Rest (1973) gefundene Pri-
ferenzhierarchie sowie die dadurch implizierte Quasi-Simplex-Struktur der Priferenz-
interkorrelationen deutlich bestitigt werden (Lind 1978a;Wakenhut 1980). Als
zweites wichtiges Ergebnis lie sich mit dem M-U-T nachweisen, da® der Inhalt der mo-
ralischen Orientierung (Richtung und Intensitat) empirisch eng mit ihrer Struktur (Kon-
sistenz) verbunden ist — die sechs Typen der moralischen Orientierung somit auch em-
pirisch eine geordnete Skala darstellen.

Diesen die Fruchtbarkeit des Ansatzes bestitigenden Befunden stehen eine Reihe
von offenen Fragen und Problemen methodologischer Art gegeniiber, die jedoch nicht
nur die hier vorgestellten Fragebogen betreffen. Aus der kognitiven Entwicklungstheo-
rie geht hervor, daf es inaddquat wire, diese Verfahren an den herkdmmlichen Giite-
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kriterien (etwa der klassischen Testtheorie) zu messen. 7) Dieses nicht gesehen zu
haben, ist die grundlegende Schwiche der Diskussion bei Kurtines & Greif
(1974) (vgl. Broughton 1978)und bei Reinshagen (1978). Es gibt keine
Belege fiir einen zwischen ,,wahrer“ moralischer Orientierung und Mefiwert vermitteln-
den Zufallsprozeff und somit auch keine sinnvolle Moglichkeit, die Reliabilitit zu
bestimmen. Vielmehr wird, wie Koh1b e r g (1979) in seiner Entgegnung auf psycho-
metrische Ansidtze betont, zundchst von einem ,,deterministischen‘ Modell ausgegan-
gen, in dem , Mefifehler* als systematisch aufzufassen und theoretisch zu identifizieren
sind. Eine Erkliarung fiir ,Mefifehler” wurde z.B. in dem Phinomen der Segmentierung
lokalisiert und empirisch nachgewiesen. Daran kniipfen sich eine Reihe offener Proble-
me, die der weiteren Forschung einen neuen Weg weisen. Um der Gefahr von Zirkel-
schliisseln und Exhaurierungen zu entgehen, wird vor allem zu kléren sein, in welchem
Verhiltnis die Segmentierung zu dem Postulat der strukturellen Ganzheit steht. Gewif8
ist aber schon jetzt, daff im kognitiv-entwicklungstheoretischen Paradigma Antwort-
konsistenz und -inkonsistenz als substantielle Bestandteile der Personlichkeitsstruktur
anzusehen sind und deshalb die Frage nach der Zuverlissigkeit eines Mefiverfahrens
hier anders gestellt werden muf3.

Ahnlich wird mit dem Kriterium der Validitdt zu verfahren sein. Validitit des Tests
(,,wie gut mifdt der Test, was er messen soll?*‘) setzt Validitiat der ihn begriindenden
Theorie voraus (,,wie gut kennt der Forscher das, was er messen will?*). Die hier vor-
gestellten Fragebogen sind in der Lage, hinsichtlich einiger zentraler Hypothesen die
empirische Validitit der kognitiven Entwicklungstheorie zu bestitigen (vgl. oben).
Daraus 148t sich der Schluf} ziehen, da® die Tests selbst einigermafien theoretisch valide
sind. Womoglich wird mit B r o u gh t o n (1978) aber noch anders zu argumentieren
sein. Um theoretische Positionen priifen zu kénnen, muff zunichst angenommen wer-
den, daB der theoretisch begriindete Test valide ist und Abweichungen von der Progno-
se zu Lasten der Theorie gehen. Oder die Richtigkeit der Theorie gilt als hinreichend
plausibel — dann ist bei der Ubersetzung der Theorie in Meoperationen nach Fehlern
zu suchen. Beides it sich aber nicht gleichzeitig, sondern nur in Form eines itera-
tiven Vorgehens in der Forschung bewerkstelligen. Es wird deutlich, daf die Validitit
von Mefiverfahren eingebettet ist in die Validitit des Forschungs- oder Diagnosepro-
zesses, innerhalb derer sie eingesetzt werden.

Summary

This article comparatively discusses methods of measuring moral evaluations in
terms of K o h 1 berg’s theory, using nonstructured interviews and standardized
questionnaires. The cognitive interests specifically associated with the above-mentioned
methods are expounded. The authors then describe the planning and construction of
the questionnaires which they developed to measure moral evaluations. The evaluation
strategies presented by the authors, based on a theory-oriented type of individual
measurement, are discussed in detail. Finally, unsolved problems regarding the reli-
ability and validity of these questionnaires are pointed out.

7 Vgl hierzu die kritische Auseinandersetzung mit der klassischen Testtheorie im Rahmen der
Fiahigkeitsdiagnostik beiLumsden (1976), Kemp f (1978) und Hilk e (1980).
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Anhang

Geschichte ,, LUDDERSEN* (M-U-F)

Der Bauer Liiddersen, der seine Felder in der Nihe des geplanten Atomkraftwerkes bei
X. hat, ist Mitglied einer Biirgerinitiative gegen den Bau von Kernkraftwerken. Wih-
rend einer Demonstration, zu der die Biirgerinitiative aufgerufen hat, kommt es zu ei-
ner Besetzung des Baugelindes. Obwohl es dabei zu Sachschiden auf dem Baugelinde
und zu handfesten Schligereien mit den Sicherungskriften kommt, nimmt auch
Liiddersen daran teil.

Mit welchem der folgenden Argumente, die man fiir das Verhalten von Liddersen vor-
bringen kann, lat sich Ihrer persénlichen Meinung nach das Verhalten von Liiddersen

am besten rechtfertigen? Dieses Argument rechtfertigt das Verhalten

Man kann vorbringen von Liiddersen

ziemlich weniger gar
sehr gut gut gut gut nicht
1. daB er in gutem Glauben gehan- | |
delt hat, weil auch alle seine
Nachbarn mitgegangen sind 5 4 3 2 1
2. da} er mitgegangen ist, weil er ] L L
befiirchtete, daB seine Felder
durch den Bau des Kernkraft-
werkes an Wert verlieren

3. da er sich nicht klar dariber
war, daBl er mit seiner Teil- L L | I | I
nahme an der Besetzung Recht
und Ordnung verletzte

4. daB er die Besetzung trotz ihrer
Rechtswidrigkeit fir angemessen l L L 1 L —I
hielt, weil durch ein Atomkraft-
werk die Gesundheit der an-
sdssigen Bevolkerung z.B. im
Falle eines Unfalles einen unab-
sehbaren Schaden davontragen
konnte

5. daB er keine rechtliche Moglich-
keit sah, gegen den Bau von I | L l T ]
Kernkraftwerken zu protestieren
und den Staat zu einer Diskuss-
ion dieser Problematik zu zwin-
gen

6. daB er sich bei der Vielzahl der
Besetzerlin Sicherheit fiihlte I ——l | j I —I
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Mit welchem der folgenden Argumente, die man gegen das Verhalten von Liiddersen
bringen kann, 148t sich Ihrer persdnlichen Meinung nach eine Ablehnung des Verhaltens

von Liiddersen am besten rechtfertigen?

Man kann vorbringen

. daB er mit seiner Teilnahme an der

Besetzung eine ganze Reihe von
Gesetzen iibertreten hat

. da er sich damit anders verhalten

hat als die meisten Bauern in der
Umgebung

. daB er auch dann, wenn er den Bau

von Kernkraftwerken fiir falsch hilt,
kein Recht hat, an gesetzeswidrigen
Aktionen teilzunehmen, solange die
rechtlichen Mittel gegen die Baumaf-
nahmen nicht vollig ausgeschopft
sind

. daBl er wegen seiner Teilnahme an

der Besetzung bestraft werden wird

. dal er nicht hitte teilnehmen diir-

fen, da es sich nicht um eine gewalt-
freie Aktion handelte, Gewalt aber
kein Mittel der Auseinandersetzung
zwischen verschiedenen Meinungen
sein kann

. da er vermutlich weniger Schere-

reien gehabt hitte, wenn er an der
Besetzung nicht teilgenommen hitte

Dieses Argument rechtfertigt eine Ablehnung
des Verhaltens von Liiddersen

sehr ziemlich
gut gut

gut

weniger gar

gut

nicht

Nun sagen Sie uns bitte noch, was Sie von der geschilderten Situation halten:

Konnen Sie sich in die Situation
von Liiddersen hineinversetzen?

Glauben Sie, da® eine solche Situ-
ation in der Wirklichkeit vorkom-
men kann?

Halten Sie das Verhalten von Liid-
dersen eher fiir richtig oder eher fiir
falsch? Versuchen Sie bitte, sich
fiir eine der beiden Moglichkeiten
zu entscheiden!

eher
richtig

[ ]

2

eher
falsch

. |
. |
T 1] |
T T ]
T T ]
- | I —
-
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Geschichte: Arzt/Euthanasie (M-U-T)

Eine Frau war krebskrank, und
es gab keine- Rettungsmoglich-
keit mehr fir sie. Sie hatte
qualvolle Schmerzen und war
schon so geschwicht, da eine
groere Dosis eines Schmerz-
mittels wie Morphium ihr Ster-
ben beschleunigt hitte. In einer
Phase relativer Besserung bat sie
den Arzt, ihr geniigend Morphin
Zu verabreichen, um sie zu to-
ten. Sie sagte, sie kOnne die
Schmerzen nicht mehr ertragen
und wiirde ja doch in wenigen
Wochen sterben. Der Arzt ent-
sprach ihrem Wunsch.

Fir wie akzeptabel halten Sie
jeweils die folgenden Argumente,
die Leute zugunsten des Verhal-
tens des Arztes vorgebracht
haben? Sie sagen, der Arzt habe
richtig gehandelt .. . ..

1. weil der Arzt nach seinem
Gewissen handeln mufite.
Der Zustand der Frau recht-
fertigt eine Ausnahme von
der moralischen Verpflich-
tung, Leben zu erhalten.

2. weil der Arzt der einzige
war, der den Willen der
Frau erfilllen konnte; die
Hochachtung vor dem Wil-
len der Frau gebot ihm, so
zu handeln, wie er es tat.

3. weil der Arzt nur getan hat,
wozu die Frau ihn iber-
redete. Er braucht sich des-
wegen um unangenehme
Konsequenzen keine Sorgen
zu machen.

Beurteilen Sie das Verhalten des Arztes eher
als richtig oder eher als falsch?

falsch richtig
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

HEEEEEE

Das Argument halte ich fir . . .

vollig vollig
unakzeptabel akzeptabel
-4 -3 -2 -1 ¥1 42 +3 +4

Li¢LllLU]

LT [ 1|
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4. weil die Frau ja ohnehin

gestorben wire, und es fir

den Arzt wenig Miihe bedeu-

tet hat, ihr eine grofere

Dosis des Schmerzmittel zu
verabreichen.

5. weil der Arzt eigentlich kein
Gesetz verletzt hat, da die
Frau nicht mehr hitte geret-
tet werden konnen, und er
nur ihre Schmerzen verkiir-
zen wollte.

6. weil vermutlich die meisten
seiner Kollegen in einer dhn-
lichen Situation genauso ge-
handelt hitten wie dieser
Arzt.

Fiir wie akzeptabel halten Sie je-
weils die folgenden Argumente,
die man gegen das Verhalten des
Arztes vorgebracht hat? Man
sagt, der Arzt habe falsch ge-
handelt, ... ..

7. weil er damit gegen die
Uberzeugung seiner Kolle-
gen verstofien hat. Wenn sie
sich gegen Tod auf Verlan-
gen (Euthanasie) ausspre-
chen, dann sollte ein Arzt
das nicht tun.

8. weil man dem Arzt vollig
vertrauen konnen muf}, dafl
er sich voll fir die Erhaltung
des Lebens einsetzt, auch
wenn man wegen grofler
Schmerzen am liebsten ster-
ben mochte.

9. weil das Leben zu schiitzen
fiir jedermann hochste mora-
lische Verpflichtung ist. So
lange wie wir keine klaren
Kriterien dafiir haben, wie

—4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

LLITTTTT

LL LT TP
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Das Argument halte ich fir . . .

vollig vollig
unakzeptabel akzeptabel
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
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10.

11.

12.
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wir Euthanasie von Mord
unterscheiden koénnen, darf
sich keiner am Leben ande-
rer vergreifen.

weil der Arzt sich damit
eine Menge Unannehmlich-
keiten zuziehen kann. Ande-
re sind dafiir schon empfind-
lich bestraft worden.

weil er es hitte wesentlich
leichter haben konnen,
wenn er gewartet und nicht
in das Sterben der Frau
eingegriffen hitte.

weil der Arzt gegen das
Gesetz verstofen hat. Wenn
man Zweifel beziiglich der
Rechtmiigkeit der Eutha-
nasie hat, dann darf man
solchen Bitten nicht nach-
geben.

Wenn Sie keines der angefiihrten
Argumente fiir vollig akzeptabel
halten, wie wiirden Sie selbst
Ihre Beurteilung des Arzt-ver-
haltens begriinden?

4 -3 -2 -1 0 +1

+2 +3 +4
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