Welche Bildungsforschung

Politikberatung durch Bildungsforschung?

sollte mehr Beachtung in der Politik finden?
Pladoyer fiir eine alternative Bildungsforschung: Wirksamkeitsstudien

Im Bereich der Lehr-Lern-Forschung ist die herrschende empirische Bildungsforschung hochst defizitdr: Sie
erhebt weder die Effektstarken noch die Effizienz der untersuchten Lehrmethoden, sie teilt weder etwas mit
liber das AusmaR des Realisierungsaufwandes (Effizienz) einer empfohlenen Lern-Methode noch iiber deren
Effektivitat (Lernerfolge), mithin auch nichts iiber die (mégliche) Effizienz und Effektivitdt bildungspolitischer
MaRnahmen. Der Beitrag pladiert fiir andere Untersuchungskonzepte, mit denen Effektivitdt und Effizienz fiir
definierte Schiilergruppen ermittelt werden kdnnen. Das erfordert nicht nur andere Erhebungsinstrumente, son-
dern gualifizierte Lehrpersonen. Der enorme finanzielle Aufwand fiir die vorherrschende empirische Bildungs-
forschung sollte eingestellt und in Effizienz- und Effekt-orientierte Wirksamkeitsstudien umgeleitet werden.
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Wirksamkeitsforschung

Nina Kolleck hat in der Zerr vom 27.9.2018 beklagt,
dass die Bildungspolitik zu wenig die Ergebnissc der
Forschung berlicksichtige. Dabei gab es m.E. in den
letzten Jahre eher zu viel Aufregung um solche Studien
und zu viele bildungspolitische Schnellschiisse.

Am Beispiel der Studien zum Rechtschreibunterricht zeigt
Hans Briigelmann (oben in dicsem Heft) auf, wie wider-
spriichlich die Ergebnisse der Bildungsforschung oft sind
und wie leicht man falsche Schliisse fiir die Bildungspoli-
tik zichen kann, wenn man sich auf sie stiitzt. Ulrich Herr-
mann (s. oben in diesem Heft) zeigt (wie Briigelmann),
dass die Vorstellung méglicher eindeutiger ,,Anwendung*
von Wissenschaft auf Politik und Praxis zum einen 1rrig ist
und zum andern das Forschungsparadigma der Praxisfor-
schung mit der Erzeugung von praxisrelevantem Verdnde-
rungswissen an die Stelle der empirischen Bildungsfor-
schung (mit aggregierten Massendaten) treten muss.

Worin liegt das Problem?

In den Beitrdgen von Kolleck und Briigelmann werden
drei Griinde angesprochen: geringe Reprilsentativitit,
geringer Umfang von Studien, selektive Wahrnehmung
durch die Medien. Die selektive Wahrnehmung von Be-
funden (man nimmt nur Studien wahr, die in das eigene
Weltbild passen) ist ein grofles Problem, aber keines,
das die Wissenschaft dandern kann. Sie kann aber beziig-
lich der beiden ersten Griinde etwas tun und sollte das
auch schleunigst.

Oft gilt der Umfang einer Studie als Giitemerkmal:
Je mehr Schiiler in die Studien einbezogen wurden,
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umso giiltiger seien thre Ergebnisse. Dies ist aber vol-
lig falsch. Vielmehr liegt genau in dem groflen Um-
fang von Studien wie PISA oft ein Grund fiir falsche
Schlussfolgerungen. Mit wachsendem Umfang wiichst
rein mathematisch die Wahrscheinlichkeit, dass mini-
male Unterschiede statistisch ,,signifikant” werden, was
tiberhaupt nichts mit ,,bedeutsam* (der deutschen Be-
deutung von ,signifikant®) zu tun hat. Die ,signifikan-
ten* Unterschiede sind wegen ihrer Winzigkeit oft nicht
stabil (d. h. in neuen Studien werden sie selten bestitigt)
und pidagogisch meist unbedeutend. Der Verwechs-
lung von statistischer ,,Signifikanz* mit ,,pddagogischer
Bedeutsamkeit* ist einer der Hauptgriinde fiir die grofie
Konfusion, die Ergebnisse von Studien oft anrichten.

Mit ., Repriisentativitit™ ist meist gemeint, dass die
teilnehmenden Schiiler in einer Studie die Vielfalt der
Schiilerschaft insgesamt abbilden. Aber dies ist nur
dann ein Problem, wenn die Studien einen Zustand
beschreiben sollen, wie etwa Wihlerstudien. Fiir ana-
lytische Studien ist es viel wichtiger, dass sie angelegt
werden, dass sie zeigen, wie stark dic Effekte und die
Effektivitit bestimmter Lehrmethoden sind, und dass
sie es moglich machen, den Effekt eindcutig auf die je-
weils getestete Lehrmethode zuriickzuftihren.

So wie wir vom Wetterbericht wissen wollen, wie viel
Grad wiirmer oder kilter es heute im Vergleich zu ges-
tern ist, und nicht, ob die Unterschiede | statistisch si-
gnifikant” sind, so wollen wir auch von der Bildungs-
forschung wissen, wie grofd der absolute Lernzuwachs
bestimmter Lehrmethoden im Vergleich zu anderen ist.
Zudem wollen wir wissen, wie grof3 der damit verbun-
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dene zeitliche und finanzielle Aufwand im Vergleich
zum Erfolg ist, also (a) wie viel Unterrichts- bzw. Lern-
zeit und (b) welche Ausbildung der Lehrperson nétig
sind, um den gefundenen Lerngewinn zu erreichen.

Leider werden Etfektstirke und Effizienz in fast kei-
ner Studie berichtet, oft selbst dann nicht. wenn die
entsprechenden Daten vorliegen. Statt sie dem Leser
mitzuteilen. werden sie oft bis zur Unkenntlichkeit
umgetormt (oft in unsigliche Rangplatzangaben).
Oft werden Daten zur Effektstiarke und Effizienz
gar nicht erhoben. Dabei sind diese Informationen
fiir bildungspolitische Entscheidungen von groliter
Wichtigkeit. Es macht einen grofien Unterschied, ob
wir iiber die Einfithrung einer Lehrmethode disku-
tieren. die nur geringe oder grofle Auswirkungen aufl
die Fahigkeitsentwicklung von Schiilern hat, und ob
die Einfithrung und Durchfithrung mit riesigen oder
geringen Kosten verbunden ist. Dariiber erfahren
wird aus der Bildungstorschung meist gar nichts,

Dass dies durchaus moglich, habe ich aul dem Gebiet
der moral- und demokratiepidagogischen Forschung
gezeigt (Lind 2015). Die Berechnung von Mallen fiir die
relative und absolute Effektstiirke ist einfach, sogar ein-
facher als die Berechnung von statisuschen Signifikan-
zen. Die Abschiitzung von Effizienz ist ein schwereres
Problem, das speziellen Sachverstand erfordert. Wenn
Methode A 10% effektiver als Methode B 1st, dafiir aber
die dreifache Zeil zum Lernen bendtigl, wird wohl nie-
mand fordern, diese Methode einzufiihren. Leider {inden
sich in den Pressemitteilungen keinerlel Hinweise auf
den Zeitaufwand, den eine bestimmte Lehrmethode aul
Seiten der Lebrkraft und der Schiiler erfordert. Manch-
mal ist die Lektiire der umfangreichen Berichte ergiebi-
ger; zudem muss man dort oft in Fulinoten und Anlagen
wiihlen, um an diese wichtigen Angaben zu kommen.

Unverzichtbar ist es auch, dass die Studien so angelegt
sind, dass alternative Faktoren, unerwiinschte Neben-
wirkungen und personenspezifische Effekte erkannt
und gefs. ausgeschlossen werden konnen. Hier versagt
die Bildungsforschung noch immer fast auf der ganzen
Linie. Es gibt kaum Studien. die hierauf irgendwelche
Gedanken verschwenden. Wie viel mehr wiissten wir,
wenn PISA staw eine Altersgruppe einen Schuljahrgang
ausgewithlt hitte, und wie viel mehr wiissten wir, wenn
PISA nicht nur ¢ine, sondern zwei oder drei Schuljahr-
giinge ausgewiihlt hitte? Dann kdnnten wir namlich ab-
schiitzen, wie groB} die Effizienz unseres Bildungssys-
tems und einiger seiner Gliederungen ist.

Die Frage nach der Effizienz von Lehrmethoden und bil-
dungspolitischen MaBnahimen ist nicht unanstandig, wie
viele zu meinen glauben. Sie dient nicht nur dem wirksa-
meren Einsatz unserer Stevergelder, was durchaus legi-
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tim ist, sondern auch den Schiilerinnen und Schiilern, die
nicht linger die Schule besuchen wollen, als eigentlich
notig ist. Und sie dient den Lehrkriiften, die nicht neue
Methoden lernen méchten, die vielleicht em klein wenig
effektiver sind als ihre herkommlichen, aber viel mehr
Einsatz brauchen. Wenn engagierte Lehrpersonen davon
berichten, dass sie tiber Jahre hinweg sehr viel Freizeit
in ihre Lehrmethode investieren. dann sollte das ein
Warnsignal sein. Vielleicht konnten sie nut effizienteren
Lehrmethoden dieselben Lerngewinne ohne Selbstaus-
beutung (und ohne Nachieile fiir ithre Familie) erreichen,

[ch kann auch hiecfir meine Ertahrungen auf dem Ge-
biet der Moral- und Demokratiepiidagogik als Beispiel
anfiihren (Lind 2012). Lawrence Kohiberg und scine
Kollegen hatten mit der Dilemmadiskussion eine sehr
effektive MaBnahme zur Forderung von Moralkompe-
tenz entwickell. Meine Meta-Analyse ergab, dass ihre
durchschnittliche relative Effekistirke (r=0.40) deutlich
tiber den miuleren Effektstirken von anderen erfolg-
reichen Lehr- und Theraptemethoden (r=.30) licgt. Ich
fand, dass die Dilemmamethode noch verbessert wer-
den konnte. Ich habe daher die Konstanzer Methode der
Dilemma-Diskussion (KMDD) entwickelt (Lind 2015.
2018). Sie ist noch effektver und auch effizienter, weil
sie klarer strukturiert und leichter lehrbar ist. Wir ver-
stehen heute noch nicht alles tiber dieses Konzept, aber
viel mehr als bei Beginn. Ein gutes Verstindnis des Ge-
genstands war absolut notwendig. um ¢in Messverfah-
ren zu entwickeln, das sich trotz seiner Kiirze in vielen
Forschungsprojekten im In- und Ausland als hoch va-
lide erwiesen hat. Weil das Instrument kurz und dazu
in vielen Altersgruppen (ab ca. zehn Jahren) eingesetzt
werden kann. konnen komplexe Untersuchungspline
realisiert werden, mit denen die Wirksamkeil verschie-
dener Methoden unter unterschiedlichen Bedingungen
studiert werden kann. Nur daher kénnen wir heute mit
einiger Sicherheit sagen, dass dic KMDD in den Hiin-
den von Lehrkriften, die in der KMDD ausgebildet
sind, viel wirksamer und auch viel effizienter ist als
viele andere Methoden. Wir kénnen auch angeben, wie
arof} der Ausbildungsaufwand fiir dic Lehrpersonen ist
und wie viel Zeitaufwand fir den Einsatz der KMDD
notwendig ist. Er ist mit ein bis zwei Doppelstunden
im Jahr so gering. dass man ihn als vernachlissighar
bezeichnen kann. Fiir die Ausbildung der Lehrer in der
KMDD werden aber ca. 120 Lernstunden bendtigt.

Meine Empfehlung aus diesen Erfahrungen

Wenn die Bildungsforschung Fragen nach der Giiltig-
keit ihrer Messmethoden und nach Effektivitiit und Effi-
zienz von Lehrmethoden und bildungspolitischen Maf3-
nahmen beantworten kann, dann verdienen auch ihre
Ergebnisse in der Bildungspolitik grofie Beachtung. Ja,
Bildungspolitik diirfic dann gar nicht gemacht werden,
wenn sie diesen Ergebnissen nicht Rechnung trigt.
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Zwischenruf

Dafiir muss Bildungsforschung aber besser werden und
miissen vor allem die grofien Geldsummen fiir Studien
mit sehr groBen Teilnehmerzahlen und immer neue
Wiederholungen mit derselben schlechten Untersu-
chungsanlage umgeleitet werden, um mehr Forschung

iiber den Lerngegenstand (z. B. Rechtschreibfihigkeit),
in die Ausbildung der Lehrkriifte,

in die Entwicklung besserer Messinstrumente (die
Entwicklung unseres Moralische-Kompetenz-Tests
kostete fast zwei Jahre intensiver Lese-, Denk- und
Erprobungsarbeit) und

in bessere Untersuchungspliine zu erméglichen.

Durch die Pline muss sichergestellt sein, dass

die Lehrkriifte in der untersuchten Lehrmethode aus-
reichend gut ausgebildet sind

der Ausbildungsaufwand dokumentiert wird
alternative Lehrmethoden mit untersucht werden
die Liinge der Intervention dokumentiert wird

~ wichtige Kategorien von Lernenden (langsam/
schnell, mit und ohne Hochsprachhintergrund in der
Familie, geringer/hoher Lernstand bei Beginn der
Untersuchung, niedrige/hohe Unterstiitzung durch
Elternhaus usw.) in der Studie mit ausreichender
Fallzahl reprisentiert sind,

um einige wichtige Faktoren zu nennen, die in Wirk-
samkeitsstudien eingeschlossen werden sollten.
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