Politische Bildung in Zeiten des Populismus
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Das Demokratieparadoxon

ist mit ,Demokratie leben” nicht zu losen
Ein Zwischenruf aus der Sicht der Demokratie-Psychologie

Uberall in der Welt ,drauRen” kommt die Demokratie unter Druck. In immer mehr Lindern kommen Autokra-
ten an die Macht, die zu Recht darauf verweisen kénnen, dass sie demokratisch gewahlt wurden und von der
Bevolkerung unterstiitzt werden. Und jetzt droht uns auch hier in Deutschland und Europa eine Zunahme an
anti-demokratischen Bewegungen. Es ist gut, dass die Regierung jetzt etwas dagegen tun will. Aber: Stimmen
die Ziele? Stimmen die Mittel? Ein Zwischenruf aus der Sicht der Demokratie-Psychologie.
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Uber einhundert Millionen (100.000.000,00) Euro im
Jahr gibt die Bundesregierung aus, um mit ihrem Pro-
gramm ,.Demokratie leben* die Demokratie zu stédrken.
Die Bundeslinder legen noch einiges drauf. Folge: Uber-
all im Land lacht uns jetzt die Demokratie von Plakaten
herunter an, fahren Demokratie-Mobile durch die Ge-
gend und zeigen sich in Hochglanzbroschiiren Jugend-
liche unterschiedlicher Hautfarbe von der Moglichkeit
begeistert, dass sie {iber dies und das mitbestimmen diir-
fen. Dieses Bundesprogramm leidet jedoch, wie schon
das frithere Bund-Linder-Projekt ,,Demokratie leben und
lernen®, an inneren Widerspriichen und daran, dass Er-
kenntnisse der Demokratiepsychologie ignoriert werden.

Das Demokratie-Programm

Das Bundesprogramm ,,.Demokratie leben* (siehe un-
ten) richtet sich gegen ,,menschenfeindliche AuBerun-
gen und Handlungen® von Biirgemn, weil sie den ,,Zu-
sammenhalt und die Demokratie“ gefdhrden. Aber ist
das nicht ein Widerspruch in sich selbst? Die Biirger
sind doch die Demokratie. Demokratie bedeutet doch,
wie im Grundgesetz verbiirgt, Freiheit der Meinungs-
duBerung. Das Programm fordert ,,Vielfalt und Demo-
kratie®, grenzt jedoch unverhohlen viele Biirger aus,
namlich diejenigen, die sich von der real existierenden
Demokratie ausgegrenzt und tiberfordert fiihlen und da-
her anders wihlen, als die Regierungsparteien sich das
wiinschen. Das Programm ,,unterstiitzt Menschen im
Umgang mit rechtsextremen, rassistischen oder antise-
mitischen Vorfillen“. Aber was soll das konkret heilen?

Demokratie heiflt wortlich Herrschaft durch das Volk.
Es heiBt nicht Herrschaft durch eine Elite, an der sich
das Volk beteiligen darf. Es heift nicht, dass das Volk
bloB als Hilfstruppe zur Abwehr von bestimmten Herr-
schaftsformen angeheuert wird. Unsere real existierende
Demokratie entspricht noch lange nicht ihrem Ideal. Sie
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ist auf vielfaltige Weise gegen grofe Teile des Volks ab-
gesichert: Fiihrungskrifte diirfen (auBer auf Gemeinde-
ebene) nicht direkt gewihlt werden; Gesetze diirfen nicht
(wie in der Schweiz) vom Volk beschlossen werden; fiir
eine Kandidatur zu den Parlamenten sind hohe Hiirden
aufgestellt; Wahllisten werden (nicht selten) nach hefti-
gen Intrigen (die selten ans Licht kommen) in Hinterzim-
mern ausgemauschelt. Gegen diese real existierende De-
mokratie richtet sich der wachsende Unmut von Biirgern,
nicht gegen die Idee der Demokratie als Herrschaft durch
das Volk. Wer sich gut in der politischen Filterblase ein-
gerichtet hat, kann das nur nicht mehr wahrnehmen.

Das Demokratie-Paradoxon

Gegen diesen Unmut, so stellt man plotzlich fest, hel-
fen keine Gesetze, keine Polizei und kein Verfassungs-
schutz, solange dieser Unmut sich der Mittel bedient,
die ihm legal verbleiben: Wahlen. Die Demokratie, so
werden wir gewahr, kann sich selbst abwiihlen. Das
sollte uns eigentlich nicht iiberraschen. Hitler kam
durch Wahlen an die Macht, so wie die meisten Auto-
kraten dieser Welt. Nur wenige Male haben Autokraten
erfolgreich gegen den Willen des Volkes die Macht mit
Gewalt errungen. Sie brauchten dazu fast immer die
Hilfe von auBlen, so wie in Chile, in der Tiirkei, im Iran,
in Nord-Korea und im Kongo. Wer darauf verweist,
dass Hitler damals nur ein Drittel der Stimmen bekom-
men hat, sollte sich daran erinnern, dass auch viele de-
mokratische Regierungen heute mit nicht viel mehr, oft
sogar mit weniger Stimmen an die Macht gelangt sind.

Wahlen gelten als der kleinste gemeinsame Nenner der de-
mokratischen Eliten. Ein Land gilt bereits dann als ,,frei-
heitlich®, wenn es Wahlen gibt, seien sie auch noch sehr
manipuliert und unfrei. Es ist also ausgeschlossen, dass
man die real existierende Herrschaftsstruktur dadurch zu
sichern versucht, indem man die Wahlen einschrinkt. Da-
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mit wiirde die Demokratie zur Farce verkommen, wie in
einigen ,,volksdemokratischen Republiken®, in denen das
Volk nominell gleich dreimal vorkommt (Volk, Demos,
Res Publica), aber es real dreimal nichts zu sagen hat.

Der falsche Weg

Der einzige verbleibende Weg, so scheinen die Macher der
derzeitigen Demokratie-Programme zu denken, um die
real existierende Demokratie gegen den wachsenden Un-
mut von Biirgern zu sichern, sei es daher, die Menschen an
diese Realitit zu gewohnen und zum Mitmachen zu ani-
mieren. Wenn man sich die Erfahrungen mit partizipativen
Bildungsprogrammen ansieht, dann stellen sich massive
Zweilel ein, ob solche Programme den gewiinschten Er-
folg haben kénnen oder nicht eher das Gegenteil bewirken.

Das Bund-Lénder-Projekt ,,.Demokratie leben und ler-
nen“, das mit dhnlichen Motiven und dhnlichen Metho-
den die Demokratie zu stirken versuchte, ist bestenfalls
wirkungslos verpufft. Ich habe nach Evaluationsstudien
gesucht, aber nichts gefunden, was diesen Namen ver-
dient. Klar, die direkt davon profitierenden Teilnehmer
und Veranstalter finden lobende Worte. Aber einer der
beiden wissenschaftlichen Initiatoren des Programms,
Professor Wolfgang Edelstein vom Max-Planck-Institut
fiir Bildungsforschung in Berlin, hatte uns in einer infor-
mellen Runde am Rande einer Tagung in Konstanz iiber
Fille berichtet, in denen nach Abschluss eines Schulpro-
jekts rechte Schiiler die SMV-Wahlen gewonnen hitten.
US-Studien iiber die Wirkung von Social Service-Projek-
ten haben gezeigt, dass diese keine oder negative Effekte
haben, wenn sie nicht in eine addquate Demokratiebil-
dung eingebettet sind, wie einer der weltweit fiihrenden
Experten auf diesem Gebiet befindet: ,,Are [the students]
taught the skills they need to think for themselves and
to govern collectively?* (Westheimer 2015, 466) Sogar
die ,, Just Community“-Methode, die Kohlberg und seine
Mitarbeiter vorschlugen, um diese Skills zu fordern,
zeigt sich in dieser Hinsicht wirkungslos (Lind 2002).

Programme, so kann man zusammenfassen, die allein
auf ,,Wertevermittlung“ und Eingewohnung in beste-
hende Herrschaftsstrukturen setzen, sind bestenfalls
wirkungslos, oft aber kontra-produktiv. Sie ziehen ei-
nige an, stofen aber andere ab. Diese Spaltung erhoht
den Druck auf die real existierende Demokratie.

Das Bildungs-Paradoxon:
Es geht auch billiger und wirksamer!

Aus dieser Erfahrung sollten wir endlich lernen. Vor allem
wire es Zeit, sich auf eine erfolgreiche Methode zu besin-
nen, die es schon seit vielen Jahren gibt, die gut erprobt
und hoch wirksam ist und dabei weniger Geld kostet.
Diese Methode basiert auf zwei wichtigen Erkenntnissen:
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(1) Die Idee der Demokratie wird, wie Umfragen immer
wieder belegen, weltweit von den meisten, wenn
nicht sogar von allen Menschen, gewiinscht. Wir
miissen also keine Uberzeugungsarbeit leisten. Die
Demokratie wurde schlieBlich nicht von Wissen-
schaftlern oder Regierungen erfunden, sondern von
einfachen Menschen erkampft.

(2) Demokratie als Lebensform muss gelernt werden. Sie
erfordert die Fahigkeit, Probleme und Konflikte auf
der Grundlage universeller demokratischer Prinzipien
wie Freiheit, Gerechtigkeit und Kooperation zu 16sen,
und zwar nur durch individuelles Abwégen und durch
Diskussion mit anderen. Wer keine Gelegenheit be-
kommen hat, diese Fahigkeit zu entwickeln, ist bei
der Losung von Problemen und Konflikten auf den
Einsatz von Gewalt, Betrug oder Unterwerfung unter
Andere angewiesen. Wir haben es gegenwiirtig also
mit den Folgen eines Bildungsversagens zu tun.

Diese Methode zielt auf die Stirkung des Individuums,
das schlussendlich der Garant fiir die Demokratie ist.
Sie zielt darauf, jedem Biirger Gelegenheit zu geben,
seine moralisch-demokratischen Fahigkeiten zu entwi-
ckeln. Sie ist daher vollinklusiv und setzt nicht auf eine
Allianz der Willigen, wie viele andere Ansitze zur po-
litischen Bildung. Sie setzt auch nicht auf Abwehr und
Kampf, also auf kriegerische Metaphern, die leicht in
reale Gewalt umschlagen konnen, sondern auf Befahi-
gung zur respektvollen Kommunikation, indem sie ge-
nau diese Kommunikation erfahrbar macht: Aha, meine
Mitmenschen sind gar nicht darauf aus, mich auszu-
grenzen, sondern reden mit mir und hdren mir zu.

Reden und Zuhoren, so schreibt der Nobelpreistra-
ger Amartya Sen (2013) in seinem beriihmten Buch
,.Die Idee der Gerechtigkeit®, sind die schwierigste
Aufgabe, der sich ein Biirger in der Demokratie aus-
gesetzt sieht. Also miissen wir genau diese Fahigkeit
in der Schule fordern, wenn wir die Demokratie er-
halten und sie in Richtung auf ihr Ideal weiterentwi-
ckeln wollen (mehr dazu in Lind 2019).
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