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Die Fremdevaluation von Schulleistungen durch Vergleichstests wie
VERA kostet viel Geld, Aufmerksamkeit und Arbeitskrafte. Welche
Art von Evaluation brauchen wir wirklich?

Verstaubte Klassenzimmer in Schulmuseen zeugen von einer Schulwirklichkeit, die gepragt war von militarischer

Disziplin, Lernen im Gleichschritt, festem Zeitakt, Noten. Leider haben diese Merkmale Schulen auch heute noch im
Griff - das zeigt sich auch an der Tendenz rur Fremdevaluation.

eit etwa zehn Jahren werden in
S Deutschland im groRen Stil Ver-

gleichsuntersuchungen durch-
gefiihrt, um dadurch Hinweise f(r die
verbesserung des Lernens an unseren
Schulen zu gewinnen. Schulleistungs-
vergleiche wie VERA, IGLU und PISA
kosten viel Geld. Sie ernshren in-
zwischen eine global operierende
Testindustrie (vgl. Bracey 2005; Flit-
ner 2006).

Die Landesamter fur Schulent-
wicklung sind zum grofen Teil zu
Evaluationsagenturen umgewidmet
worden, was sich vielerorts auch in
einem neuen Namen zeigt. In Berlin
wurde ein zentrales Institut fir Qua-
litat im Bildungssystem (1Q8) finan-

2iert, und viele Lehrstiihle fur Pada-
gogik und Erziehungswissenschaft an
deutschen Hochschulen wurden und
werden noch immer zu Stellen fur
empirische Bildungsforschung umge-
formt, meist besetzt mit Mitgliedern
oder Beralern von Vergleichsstudien.
Testleistungsvergleiche binden auch
auf allen Ebenen unseres Schulsys-
tems - angefangen von der Lehiper-
son bis in die Ministerien binein - viet
Geld, Aufmerksamkeit und Arbeits-
kraft, die fur andere Aufgaben in un-
seren Schulen fehlen.

Lernzeit fir andere Ficher und ho-
herwertige Kompetenzen (wie Schrei-
ben, Textproduktion, mathema-
tisches Verstandnis, kreative Ferlig-

keiten, Kunst, Musik, Sport, freies Ler-
nen etc.) geht verloren. Einsparungen
treffen auch die Lehrerbezahlung, die
Lehrerbildung und -fortbildung, die
Unterrichtsenlwicklung, die Schul-
buchverbesserung, die Schulleiter-
enlwicklung und anderes mebr.

MUSS EVALUIERT WERDEN?

Brauchen wir uberhaupt Evaluation
und wenn ja, welche Art von Evalua-
tion? Jeder, der sich mit unseren Schu-
len beschaftig hat, weil: Die meis-
ten Beteiligten geben ihr Bestes und
viele machen oft mehr als von ihnen
verlangt wird. Dennoch gibt es einen
breiten Konsens, dass es an verschie-
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denen Stellen klemmt und Schiile-
rinnen und Schiiler besser lernen
kénnten, wenn bestimmte Dinge ver-
bessert werden wirden. Die Struktur
unseres Bildungswesens geht grof-
teils auf den Beginn des 19. Jahr-
hunderts zuruck, als nach €nde des
preuRisch-franzdsischen Krieges in
Deutschland zum ersten Mal ein
staatliches Bildungssystem aus dem
Boden gestampft wurde.

Es lag nahe, dass sich die Bildungs-
politik damals am Aufbau des Mili-
tars orientierte. Die Lehrer rekrutierte
man meist aus den nun arbeitslosen
Unteroffizieren und Feldwebeln und
mit ihnen die militarische Ordnung:
Lernen im Gleichschritt, Zeittakt des
Unterrichts, Ausrichtung der Sitz-
reihen, Disziplin und Unterordnung,
verwaltungshierarchien und die No-
ten - also das Paradebeispiel fir ver-
gleichende Fremdevaluation.

All diese Strukturmerkmale un-
serer Schulen, die das Schulleben
auch heute noch im Griff haben, sind
Bedurfnissen der staatlichen Verwal-
tung geschuldet, aber nicht pada-
gogisch begrindet. Seit Jahrzehnten
zeigt auch die padagogisch-psycho-
logische Forschung, dass Kinder we-
sentlich schneller und mehr lernen,
wenn sie angeleitet und unterstitzt
von kompetenten Lehrkraften mit an-
deren Kindern zusammen und ohne
standigen Zeitdruck, aber frei von
Fremdvergleichen (Noten), klein-
schrittigen Lernanweisungen, Angst
vor Strafen, und extrinsischen Be-
lohnungen lernen diirfen (vgl. Kohn
1999; Czerny 2010; Leppert 2010).

Was bringen Vergleichstest?

PISA, IGLU, VERA etc., die selbst ganz
in dieser militarisch-birokratischen
Tradition stehen, haben in dieser Hin-
sicht keine neuen Erkenntnisse brin-
gen kénnen. Aber selbst, wenn man
sie nur nach ibren eigenen Verspre-
chungen misst, haben Vergleichs-
studien die Erwartungen bislang
meist enttduscht. Obwohl immer
wieder so getan wird, als sagten Ver-
gleichstests etwas Ober die Lernleis-
tung der Schilerinnen und Schiler
aus, sind die getesteten Fahigkeiten
nach nicht einmal anndherungswei-
se reprasentativ fir das, was Scho-
ler heute lernen oder lernen missen,
um im Leben zu bestehen.

Viele wichtige Fahigkeiten wie
musische, physische, kinstlerische,
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praktische, sprachliche, soziale, de-
mokratische und moralische Kom-
petenzen kommen in den Tests nicht
vor — nicht weil es nicht maglich ist,
sondern weil es zu aufwandig ist, sie
zu testen und well viele Bildungspo-
litiker einen padagogischen Tunnel-
blick haben. Sie begnugen sich da-
mit, Lesefahigkeit testen zu {assen,
aber nicht kritische Lesefahigkeit.

Man muss nur Apweisungen und

Tabellen lesen und wiedergeben

konnen.

Daran andern auch Mathema-
tik- und Naturwissenschaftstests we-
niq. Bei PISA korrelieren diese Tests
so hoch mit den Ergebnissen der
tesetests, dass man auch bei die-
sen von Tests der Lesefahigkeit spre-
chen muss. Schwierig sind sie meist
nur wegen Aspekten, die mit Mathe-
matik und Naturwissenschaft wenig
zu tun haben: namlich
« wegen uberlanger Lesetexten,

« wegen vieler verwirrender Infor-
mationen, die teils absichtlich, teil
unabsichtlich in die Aufgaben ein-
gebaut werden;

= wegen einer fUr viele Kinder unge-
wohnten Aufgabendarbietung;

« wegen des Hintergrundwissens,
das zur Losung vieler Aufgaben be-
notigt, aber in der Schule nicht ge-
lebrt wird;

s weqgen des hohen Zeitdrucks, der
Stressfahigkeit und soziale Domi-
nanz auf die Prabe stellt (vgl. Jahn-
ke/Meyerhofer 2007). Ganz offen-
sichtlich leiden unter diesen Rin-
dernissen besonders Kinder aus
unginstigen sozialen Milieus, die
wenig Unterstitzung auBerhald
der Schule bekommen, um die-
se Testaufgaben erfolgreich bewal-
tigen zu kénnen.

TEACHING TO THE TEST

Der heimliche Lehrplan der Vver-
gleichstests ist also Lesen von Vor-
schriften, Gehorsam gegenuber Test-
anweisungen und Stressfestigkeit.
Kaum etwas anderes wird durch Test-
punktwerte belohnt. Kompetenzen,
die fur das Leben in einer modernen
Gesellschaft unverzichibar sind, wie
das Verstehen, das Anwenden und
die Verantwortung von Vorschriften
und eigenen Entscheidungen, wer-
den in den meisten Vergleichsstudien
vollig auBer Acht gelassen. In dem
MaB, in dem sich die Schule diesem

SCHNELL GELESEN

Vergleichstests wie VERA kosten nicht nur viel Geld
und Arbeitskraft, sondern sagen auch nichts tber die
tatsachliche Leistung der Schulerinnen und Schiller
aus. Um das Lernen in den Schulen wirklich zu for-
dern, muss sich die Evaluation auf Methoden und
MaRnahmen richten und von den Handelnden selbst
konzipiert und verantwortet werden. Durch die Fahig-
keit zur realistischen Selbsteinschatzung verschie-
dener Kompetenzen anhand objektiver Tests wird so

auch das Selbstbewusstsein der Kinder gestarkt.

Lehrplan anpasst (Teaching to the
Test), um , qute Evaluationswerte”
2u erzielen, versagt sie als Motor un-
seres Wohlstandes und der Demokra-
tie. Vergleichsstudien konnen von ih-
rer Anlage her auch kaum Hinweise
auf Ursachen geben.

Der vielleicht schlimmste Ge-
burtsfehler der meisten Vergleichs-
tests liegt darin, dass sie als persanen-
bezogene Fremdevaluation konzipiert
werden, und daher auf allen Ebenen
Korruption auslosen. Eingeklemmt
zwischen drohenden Strafen bei
schlechten Evaluationsergebnissen
und einem Mangel an Resourcen und
Fahigkeiten bleibt vielen Beteiligten
nichts anderes Ubrig, als zu tricksen
und zu schwindeln, und zwar, wie wir
wissen, auf allen Ebenen, vom Schu-
ler bis zum Minister.

s Damit die Statistik stimmt, wer-
den leistungsschwache Schiler am
Testtag nach Hause geschickt.

» Sle werden aus der Statistik ge-
lascht.

« Sie werden bei der Versetzung in
die Vergleichsstudien-Klassen erst
zuruck gestellt und dann in die
Ubernachste Klasse versetat.

¢ Oder sie werden gleich ganz aus
der Schule gedrangt und in Son-
derschulen verwiesen, wo sie von
der Vergleichsstatistik nicht erfasst
werden (es ist auffallig, dass die
Bundeslander mit den besten PISA-
Werten auch die hachsten Schiiler-
zahlen in Sonderschulen haben).

€5 kommt 3uch vor, dass Testantwor-
ten von den Lehrern nachkorrigiert
und Tests so konzipiert werden, dass
die gewunschite Zahl von Schilern sie
bestehen. Audrey Amrein und Da-
vid Berliner (2002) zeigen, dass die
Verfalschung der Evaluationsstudien
durch diese Betrugereien 5o massiv
sind, dass ihre Daten wertlos werden
und 20 falschen Schliissen verleiten,
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wie bereits var 30 Jahren der renom-
mierte Evaluationsforscher Donald T.
Campbell (1969) prognostiziert hat-
te. Die Testleistungen der amerika-
nischen Schiler sind auch in 45 Jah-
ren kaum gestiegen; stattdessen gibt
es viele unerwinschte Nebenwir-
kungen {vql. Lind 2009a). Dieses Ver-
sagen der Fremdevaluation sollte uns
eine Warnung sein. Wir sollten daraus
lernen.

UND SELBSTEVALUTION?

Wenn die Evaluation das Lernen in
unseren Schulen befordern soll, muss
sie sich auf Methoden und Manah-
men richten (also nicht auf Personen)
und von den Handelnden selbst kon-
zipiert und verantwortet (und nicht
nur von ihnen bezahlt und durchge-
fiihet) werden. Eine methoden-orien-
tierte Selbstevaluation ist nicht nur
effektiver, sondern entspricht auch
unserem demakratischen Selbstver-
standnis (vgl. Brigelmann 2004).
Demakratie ist kein beliebiges Ideal,
sondern eine Lebensform, die bes-
ser mit Problemen umzugehen weif}
als der autoritare Ordnungsstaat der
Vergangenheit.

Selbstevaluation ist nichts Neues;
sie gibt es schon lange. Sie hat, bevor
sich die Politik des Themas Evaluation
bemachtigte, die wissenschaftliche
Diskussion bestimmt.

Selbstevaluation muss 8estand-
teil von gezielten Bemihungen
um Fehlerbehebung und Qualitdts-
verbesserung sein. Nur wenn kla-
re Ziele formuliert werden, kann es
Tests geben, die zielvalide sind, also
das messen, was sie messen sollen,
und nur dann kénnen Erhebungsde-
signs definiert werden, die Aussagen
Uber Wirkungszusammenhange zu-
lassen, und deren Kosten in einem
verniinftigen Verhaltnis zu dem er-
warteten Nutzen stehen.

Selbstevaluation kann jeder
Mensch praktizieren, um seine Fa-
higkeiten realistisch einzuschatzen.
Schilerinnen und Scholer kénnen da-
mit ihre Lernleistungen besser ein-
schatzen, und zwar nicht mit einem
prablematischen Bezug auf die Mit-
schiler, sondern in Bezug auf die
Lernanforderungen, denen sie sich
stellen. Kann ich die Zahlen bis 100?
Kann ich das Alphabet heruntersagen
und schreiben? Kann ich eine Katze
malen? Die Fahigkeit zur realistischen
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Selbsteinschatzung verschiedener
Kompetenzen durch geeignete, ob-
jektive Tests starkt das Selbstbe-
wusstsein der Kinder und reduzlert
ihre Abhangigkeit von (falschen)
Autoritaten.

Dasselbe qilt fr ihre Lehrerinnen
und Lehrer. Wenn sie ihre Lehrwirk-
samkeit selbst objektiv zu analysie-
ren vermogen, konnen sie falsche
Beurteilungen durch Vorgesetzte oder
Eltern korrigieren. Dasselbe qilt auch
fiir Vorgesetzte und 8ildungsminister.
Schulleiterinnen und Schulleiter, die
die Qualitat ihrer Leitungsarbeit regel-
mafig gezielt uberprifen, gewinnen
an Selbstbewusstsein und Handlungs-
kompetenz. Bildungsminister konnen
besser erklaren, warum bestimm-
te ReformmaRnahmen notwendig
sind und in welchem Verhaltnis der
Investitionsaufwand zu den erwar-
teten Gewinnen steht. Auch Selbst-
evaluation stitzt sich zum Teil auf
Testdaten von Schilern ond Lehrern;
aber diese sind anonymisiert und
bieten daher kaum Grund fir Trick-
sereien. Man wiirde dadurch nur sich
selbst beligen und den eigenen Ein-
satz an Zeit und Geld ad absurdum
fahren.

Richtig gemachte Selbstevalua-
tion fidhrt zur kontinuierlichen Ver-
besserung des Unterrichts, wie ich
das in einem langjahrigen Selbstver-
such gezeigt habe (vql. Lind 2009b).
Damit sie dies tun kann, muss sie je-
doch professionell gemacht werden
(val. Lind 2004). Selbstevaluation
im Bereich der Bildung ist schwerer
als zum Beispiel im Handwerk und
in der Technik, wo die Evaluation der
eigenen Arbeit zum Alltag gehort,
aber sie ist nicht unméglich. Es muss
mehr Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit auf diesem Gebiet geleistet
werden, statt alle verfigbaren Mit-
tel in Vergleichsteststudien zu ste-
cken. Selbstevaluation muss zum in-
tegralen Bestandteil der Schulbil-
dung und der Lehrerbildung gemacht
werden. Das alles steckt hierzulan-
de noch in den Anfangen. In Landern
wie Schweden und Finnland ist man
mit Selbstevaluation in der Schule
bereits weiter fortgeschritten als bei
uns, weil erkannt wurde, dass ,jede
Evaluierung, die nicht auf einer Ver-
trauensbasis, sondern auf einer Kon-
trollbasis steht, ... vergebens” ist
(Domisch 2007, S. 33).
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