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Moral- und Demokratiefahigkeit —
Eine Schltisselkompetenz in und fiir die Lehrer(aus)bildung

Wenn wir Uber die Frage sprechen, wie sich die Lehrerbildung verbessern lief3e, missen wir
zuerst kléren, welches Zidl sie verfolgen soll. Fir eine solche Zielbestimmung scheint es
sinnvoll, ein einzelnes strategisches Ziel zu fokussieren, das einen nachhaltigen Verénde-
rungsprozess in Gang zu setzen vermag. Die Forderung der Moral- und Demokratiefahigkeit
scheint ein solches zu sein, dasie fur viele Bereiche wichtig ist, ihre Wirksamkeit heute durch
ein standardisiertes V erfahren gemessen und sie durch neue Unterrichtsmethoden sehr effektiv
gefordert werden kann.!

Moral- und Demokratiefdhigkeit als demokratisches Ideal ist im Kern die Fahigkeit, mit
anderen (auch mit Gegnern!) in einen moralischen Diskurs zu treten und diesen auch dann noch
aufrecht erhalten zu kénnen, wenn die Interessen kontrovers und die Emotionen stark sind.
Diese Fahigkeit nimmt eine doppelte Schllisselstellung ein. Sieist zum einen wichtig, weil sie
unabdingbar fur das Gelingen der Demokratie und ihre Vermittlung daher eine zentrale
Aufgabe der Schule ist. Ohne sie ist ein demokratisches Zusammenleben in einer offenen,
pluralen Gesellschaft kaum vorstellbar. Die Feststellung von Thomas Jefferson, Mitverfasser
der Unabhéangigkeitserklarung der USA, hat nichts an ihrer Gultigkeit eingeblfdt: "Ich weil3
kein sichereres Gewahrsam fir die letzte Gewalt der Gesellschaft als die Burger selbst; und
wennwir glauben, diese seien nicht aufgeklart genug, um ihre Kontrolle kompetent auszutiben,
besteht die Heilung nicht darin, ihnen die Kontrolle wegzunehmen, sondern darin, ihre
Kompetenz durch (Aus-)Bildung zu fordern. Dieses ist das wirkliche Korrektiv gegen Miss-
brauch der konstitutionellen Macht.”?

Moral- und Demokratiefahigkeit ist zum anderen wichtig fur das (fachliche) Lernenin der
Schule und auch im Lehramtsstudium. Dies ist im Prinzip schon lange bekannt: “Die
moralischen Fahigkeiten werden gewohnlich und mit Recht hoher geschétzt as die intel-
lektuellen,” schrieb schon Charles Darwin, der die Schule und nicht die Gene asrichtigen Ort
der generationalen Vermittlung ansah.® Die moderne Moral psychologie bestétigt diese Ein-
schétzung durch zahlrei che experimentelle Studien, die zeigen, dass diese Fahigkeit wichtig fir
die Einhaltung von Regeln und fur das Hilfeverhalten, sowie fur das Lernen und die Entschel-
dungsfahigkeit generell ist.*

Der Bildungsplan 2004 von Baden-Wrttemberg bezei chnet heute “ die Férderung mora-
lischer und demokratischer Kompetenzen [als] ein wesentliches Element der Bildungsreform
und damit des Bildungsplans 2004, der in der Einfuihrung Leitfragen zu den Bereichen ,, In Ge-
meinschaft leben” und ,, Demokratie lernen” formuliert, die verbindlichen Charakter haben.” °
Auch unter Lehrer und Lehrerinnen besteht hiertiber groRer Konsens.’

Moral- und Demokratieféhigkeit misste also in der Schule nach Kréften gefordert werden.
Schule musste der Ort sein, an dem "Schiler lernen, mit anderen Menschen, deren Gesell schaft
sie sich nicht ausgesucht haben, respektvoll umzugehen, gemeinsam zu arbeiten und zusam-
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menzuleben.”” Die Wirklichkeit sieht leider anders aus. In den Lehr- und Bildungsplénen, den

Lehrbichern und in den Bildungs- oder Teststandards kommen moralisch-demokratische

Fahigkeiten noch kaum vor. Eswird zwar gelegentlich auf die Verwendung von Moraldilem-

mas hingewiesen, aber meist ohne zu erlautern, welche Ziele damit verfolgt werden und wie

diese Methode richtig angewandt werden sollte, um eine edukative Wirkung zu entfalten. Kein

Wunder, dass sich auch in der Lehrerbildung bezlglich Moral- und Demokratiekompetenz

noch wenig tut. Wie aber soll die Schule eine Fahigkeit férdern, diein der Lehrerbildung keine

Rolle spielt?

Wir haben in Konstanz friih damit angefangen, dieses Thema in der Lehrerbildung an-
zubieten. Das war kein Zufall, da wir dieses Thema bereits vor 35 Jahren im Sonderfor-
schungsbereich Bildungsfor schung aufgegriffen und spéter im Projekt Demokratie und Erzie-
hung in der Schule (DES) die Methoden von L. Kohlberg erprobt haben.® Aus dieser Er-
probung und einer intensiven Beschéftigung mit modernen psychologischen Erkenntnissen
Uber die Grundlagen des Lernens ist ein neuer Methodenansatz entstanden, die Konstanzer
Methode der Dilemmadiskussion (KMDD). Die KMDD wird inzwischen in vielen Schulen, in
der Lehrerausbildung und in anderen Bildungsinstitutionen (u.a. Medizinische Hochschulen,
Bundeswehr, Gefangnisse) hier und im Ausland eingesetzt.® Die Erfahrungen haben gezeigt,
dass sechs Prinzipien fur ihre Wirksamkeit entscheidend sind und dass diese Prinzipien sich
auf institutionalisierten Lernen verallgemeinern lassen:

»  Eine demokratische Lerngemeinschaft, die auf gegenseitiger Achtung und freiem Moral-
diskurs, also auf dem beruht, was man heute auch als Inklusion versteht.™

»  Eine konstruktivistische Didaktik, die weil3, dass Lernen immer ein aktiver, aneignender
Prozessist und dass jeder Mensch eine einmalige Lerngeschichte hat, die bestimmt, wie
neue Begriffe und Aufgaben vom Einzelnen verstanden und gel 6st werden. Heterogenitét
ist also kein Grenzfall, sondern die Regel, auch wenn man sich Uber diese Tatsache oft
hinwegzutauschen versucht.

»  Eine psychologische fundierte Lehrmethodik, die Geflihle und Emotionen fur das Lernen
zu nutzen weil3 und sie nicht aus dem Unterricht verbannt. Diese macht sich die Einsicht
zunutze, dass ein mittleres Erregungsniveau (Neugierde, Interesse) eine notwendige
Bedingung fur die Aufnahme, das Behalten und das Wiederfinden von Informationen im
Hirn ist. Sowohl zu geringe Erregung (Langeweile, Schlaf) wie auch zu starke Erregung
(Angst, Scham) koénnen das Lernen zum Erliegen bringen.

»  Einevon Sanktionen freie Selbsteval uation der individuellen Leistungsfortschritte, die zum
Lernen motiviert, das Selbstbewusstsein starkt und nachweislich zu besserem Unterricht
fuhrt.'* Eine mit Strafe und Belohnung bewehrte Evaluation (high-stakes testing) fihrt
hingegen, wie Campbell vorhersagte, unvermeidlich zur Korruption der Kriterien, nach
denen evaluiert wird.*

* EinLernen, dasvon der Praxis zur Theorie aufsteigt (statt anders herum), das heif3t vom
praktischen (nicht blof3‘ praxisorientieren’) Training des Lehrverhaltens zur theoretischen
Reflexion, vom motorischen ‘Begreifen’ und Erfahren mit den Sinnen zur symbolischen
Konstruktion und Kommunikation. So wird mit der KMDD zunéchst der vernunftige,
gewaltfreie Diskurs der Konfliktlésung eingetibt und erfahrbar gemacht und hernach
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theoretisch reflektiert, statt abstrakte Begriffe und Theorien an den Anfang zu stellen.

»  Prufungen, die Verstandnis von Wirkungszusammenhangen und praktische Lehrkompetenz
prufen, statt nur oberfl&chliches Begriffswissen. Unsere Erfahrungen mit Versténdnistests
und Prufungsvideos von Lehrunterricht zeigen, dass praxisnahe Prifungen méglich und
aussagekraftig sind.

Um herauszufinden, ob die Anwendung dieser Prinzipien tatséchlich zu einer substantiellen

Verbesserung der Effektivitdt des Studiums fihrt, habe ich in den letzten zehn Jahren alle

meine Lehrveranstal tungen umgestaltet und mittel s Fahigkeitsmessungen vor und nach jedem

Kurs selbst evaluiert. Inzwischen liegen Daten zu 43 Kursen mit insgesamt Uber 3.000 Stu-

dierenden vor. Die Analyse dieser Daten ergab: Die Teilnehmer der umgestalteten Seminare

zeigen heute einen um ein Vielfaches hoheren Lerngewinn als noch vor zehn Jahre, obwohl
sich in ihrem Studium sonst kaum etwas gedndert hat. Ihre hohen Lerngewinne lassen sich
daher eindeutig auf die Veranderungen zurtickfihren.*®

Die Frage, ob sich das Lehramtsstudium durch Anwendung der obigen sechs Prinzipien
insgesamt effektiver gestalten lief3e, lasst sich nach diesen Erfahrungen eindeutig mit ja be-
antworten. Allerdings wére seine weitgehende Umgestaltung notwendig, die sich alerdings
schnell amortisieren wiirde. Es musstein allen Phasen a s eine Einheit betrachtet und von einer
kompetenten Instanz gestaltet werden.** Lehrerbildung braucht, wo dies nicht der Fall ist, eine
eigene Hochschulfakultét, wie jede andere Profession sie hat. Es muss vorbildlich fur die Stu-
dierenden organisiert sein: divers und inklusiv, von der Praxis zur Theorie und selbstevalu-
ierend, kompetent und demokratisch.
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