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Ja, Demokratie muss man lernen:
sieben Thesen

1. Demokratie as Lebensform
a. AlsBegriff und als Institution bleibt Demokratie eine leere Hilse, wenn sie nicht im alltég-
lichen Leben von allen Blrger gelebt wird (John Dewey; Parker, 1990, S. 17)
b. Praktizierte Demokratie beruht auf dem “kommunikativen Imperativ’ (Habermas, Apel):
Konflikte missen in einem (angst-) freien Diskurs gel 6st werden, also ohne Gewalt oder
Macht. Demokratie bedeutet beides, die eigenen Interessen und Meinungen frei und kompe-
tent zu artikulieren und denen der anderen zuzuhdren und sie abzuwéagen.

2. Demokratie als moralisches Ideal
a. Demokratieist ein universelles moralisches Ideal, Uber das sich (fast) alle Menschen welt-
weit einig sind.
b. Moraische Ideale sind interpretationsbedirftig und sie treten gelegentlich miteinander in
Widerspruch; Ideale konnen Gewalt vermeiden helfen und sie auch provozieren.

3. Demokratie as Aufgabe
a. Demokratieist kein stabiler Zustand, sondern ein Prozess; sie muss immer aufs Neue
erarbeitet und dem sozialen Wandel angepasst werden.
b. Jede Generation muss Demokratie aufs Neue verstehen und schéatzen lernen.

4. Demokratie als Fahigkeit
a. "Wir ubersehen unser Unwissen und behaupten statt dessen, uns fehle nur der politische
Wille." (Club of Rome, 1992, S. 70).
b. Die grundlegende demokratische Fahigkeit besteht darin, seine eigenen Bedirfnisse und
Sichtwel sen aussprechen und kontréare Bedurfnisse und Meinungen wahrnehmen und mit-
einander abwagen zu kdnnen.

5. Demokratische Grundkompetenzen sind |ehrbar
a. Wahrend moralische Ideale tief in den menschlichen Gefihlen verwurzelt sind, kénnen und
mussen die Fahigkeiten, die man zur Umsetzung dieser Ideal bendtigt, gelernt werden.
b. Die effektive Forderung demokratischer Fahigkeiten muss an den moralischen Gefiuhlen und
gewohnten Verhaltenswei sen ansetzen und von da zu demokratischen Begriffen und Theo-
rien hochsteigen, und nicht umgekehrt.

6. Demokratie als Quer-Fach in der Schule (und anderswo)
a. Die Schule, so sagt schon Darwin, ist der Ort der moralischen Bildung.
b. Um demokratische Fahigkeiten effektiv vermitteln zu kdnnen, missen diese sowohl mit dem
Fachunterricht als auch mit den individuellen moralischen Gefuhlen integrier werden.

7. DieKonstanzer Methode der Dilemma-Diskussion® als Methode des Demokratie-L ernens
a. Gute Nachricht: Eine einzige KMDD-Sitzung ist so effektiv wie drei und mehr Jahre Schule.
b. Schlechte Nachricht: Die KMDD bedarf einer sehr griindlichen Ausbildung der Lehrperson.

1 Vorgetragen bei dem Expertengesprache “M uss man Demokratie lernen?” in Staufen, 13.11.2009,
veranstaltet von Christoph Bayer, MdL Baden-W uirttemberg
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