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Zusammenfassung

Zur Natur der Gewalt gibt es zwei grundsétzlich verschiedene, teillweise vollig entgegengesetzte
Vorstellungen, die ihrerseits unsere Bemiihungen um Verringerung von Gewalt beeinflussen: Auf der
einen Seite die Vorstellung, dal3 Gewalt eine eigensténdige menschliche Eigenschaft sei, dieihre
eigene Entwicklungsgeschichte hat, und die direkt bekampft oder eingedammt werden muf3, sei es
wiederum durch Mittel der Gewalt oder durch “trickreiche” Methoden der dosierten Abfuhr oder der
Ablenkung auf vermeintlich gefahrlosere Gebiete wie sportlicher oder 6konomischer Wettkampf.

Auf der anderen Seite gibt es die Vorstellung, dal3 Gewalt eine von vielen Arten der
Konfliktldsung ist, und zwar die niedrigste Form oder Ebene, die Menschen dann “wahlen”, wenn
ihnen - subjektiv - keine adaquatere Form der Konfliktldsung zur Verfiigung steht. Nach dieser
Vorstellung kann Gewalt nicht “bekampft” werden, sondern kann nur dadurch verhindert werden, daf?
hoher entwickelte, rationale Formen der Konfliktlésung gefordert werden.

Beide Vorstellungen werden in diesem Vortrag auf der Grundlage empirischer Studien
gegenuibergestellt. Der zentrale Befund ist, dal3 (politisch motivierte) Gewaltneigung mit einer
geringen moralischen Urteilsfahigkeit korreliert - eine Bestétigung der These, dal3 Gewalt Anzeichen
einer geringen Probleml 6sekompetenz ist. Mit hoher moralischer Urteilsfahigkeit ist in der Regel ein

reflektiertes Engagement verbunden, das demokratisch und sich dem Allgemeinwohl verpflichtet fuhlt.

Einleitung
Die zentrale These meines Vortrags ist, dal3 Gewalt eine Form von Konfliktl6sefahigkeit darstellt,
genauer: die niedrigste Fahigkeit, die Menschen zur Verfligung steht, und dal? sie daher am besten ein-

gedammt oder vermieden werden kann, indem man Menschen befdhigt, hohere, bessere Formen der
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Konfliktlésung zu wahlen oder zu entwickeln. Beide Teile dieser These gehdren eng zusammen.
Diese These kontrastiert mit der Ansicht, dal3 Gewalt eine Grundmotivation darstellt, die
Menschen befriedigen mussen, und der damit korrelierten Ansicht, dal3 man Gewalt am besten
einddmme, indem man sie “bekdmpft”. Auch diese beiden Teile gehtren zusammen.
Schauen wir uns zunéchst die einzelnen Bestandteile meiner Thesen genauer an, bevor wir
daran gehen, empirische Anhaltspunkte zu diskutieren, die sie unterstiitzen bzw. in Frage stellen. Es

geht um zwei Kernbegriffe, ndmlich um “Gewalt” und um “Fahigkeit”.

Wasist “Gewalt”?
Obwohl schon viele Versuche der Definition von Gewalt unternommen wurden, Gewalt zu definieren,
gehen viele dieser Versuche an den eigentlichen Merkmalen vorbei. Frech (1993) definiert Gewalt als
ein zielgerichtetes Schadigen und Beeintréchtigen anderer Menschen” (S. 60). Gewalt wird haufig hier
synonym mit Aggression gesetzt. So definiert Nolting (1993) auch Aggression als "ein zielgerichtetes
oder zumindest ‘ gerichtetes Schadigen, Beeintrachtigen und Schmerzzufiigen (z.B. andere Menschen
verletzen, tbten, bedrohen, beschimpfen, herabsetzen)” (S. 91; siehe auch Petermann & Petermann,
1984; Willems, 1994). Einige fassen Gewalt weiter und bezeichnen so auch jede psychologische oder
sozio-strukturelle Schadigung. Gewalt, so Galtung (1993), bezeichnet die “vermeidbare
Beeintrachtigung grundlegender menschlicher Bedurfnisse oder, allgemeiner ausgedriickt, des Lebens,
die den realen Grad der Bedurfnisbefriedigung unter das herabsetzt, was potentiell mdglich ist” (S.
106)

Obwonhl al diese Definitionen ungefahr das treffen, was wir meinen, wenn wir von Gewalt
sprechen, Uberbetonen sie ein Merkmal, namlich die Zielgerichtetheit, und Ubersehen dafir ein anderen
ganzlich, ndmlich die Frage der Gerechtigkeit oder Adaquatheit. Das Kriterium Zielgerichtetheit
schlief3t aus, dal3 das Verhalten einer Person, die jemanden anders zuféllig schadigt, als gewalttétig
bezeichnet wird. Zum Beispidl: ein Kind fuchtelt aus Spald mit den Armen in der Luft herum und
schi&gt dabei zuféllig ein anderes Kind an den Kopf. Ein solches Verhaten bezeichnen wir nicht as
Gewalt gegen das andere Kind.

Was aber, wenn ein Kind bewuf3 ein anderes Kind schlégt? Sicherlich kann man es dann als
gewalttétig bezeichnen. Aber liegt in einem solchen Fall immer eine gezielte Schadigung vor? Kénnen
wir dann immer davon ausgehen, dal3 das Kind motiviert war, das andere Kind zu schédigen, zu

verletzen oder herabzusetzen? Oder kann es auch anderen Motive geben als eine Gewalt-Motivation?
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Die Antwort ist ja, wie sich an Beispielen zeigen 1&%. Nehmen wir an, ein Kind mochte aus
irgendeinem fir es wichtigen Grund zu einem Ziel gelangen, zu dem es nur einen engen Weg gibt. Ein
anderes Kind stellt sich ihm in den Weg und weicht auch nicht, nachdem das erste Kind es insténdig
bittet. Da sieht das Kind keine andere Mdglichkeit, als das Kind zu Boden zu schlagen, damit es zu
seinem Ziel kommt. Das “Opfer” wurde stark verletzt. Es entstand Schaden. Aber eslag eindeutig
keine Absicht vor, dem anderen Kind zu schaden. Die Absicht war allein, das Ziel zu erreichen.
Dennoch nennen wir dieses Verhalten zu recht gewalttétig.

Es kann also Gewalt geben, ohne dal3 das Verhalten des Handelnden auf die Schadigung,
Verletzung oder T6tung eines anderen Menschen zielt oder durch solche Ziele motiviert ist. Ich wirde
sogar behaupten, dal? die meisten Falle von gewalttétigem Verhalten zu dieser Kategorie gehoren.
Zwar sind wir im Zustand der Erregung Uber solche Taten gern geneigt anzunehmen, dal3 die Tat
“boswillig” und mit voller Schadigungsabsicht erfolgt ist. Bei der genauen, vorurteilsfreien Durchsicht
vieler Falle wird man aber zu dem Schluf3 kommen, dal3 es nur ganz wenige Gewalthandlungen gibt,
hinter denen sich eine primére Schadigungsabsicht verbirgt. Es kommt sicher haufig vor, dal3 die
Schédigung einer anderen Person hilligend in Kauf genommen wird, wenn ein bestimmtes Ziel nicht
anders zu erreichen ist, aber als priméres Handlungsziel spielt, so lese ich die Forschungdliteratur, in
den seltensten Félle eine Rolle.

Diesist eine Unzulanglichkeit der meisten Definitionen von Gewalt. Wirde man darauf
bestehen, dal3 nur Handlungen a's gewalttétig bezeichnet werden kdnnen, die Gewalt zum Ziel haben,
dann gabe es kaum Gewalt. Das widerspréche aber unserem Erleben. Gewalt ist weitverbreitet.

Bezeichnet man aber alles Verhaten, das Gewalt billigend in Kauf nimmt, oder das als Mittel
zur Erreichung von tbergeordneten Zielen oder der Befriedung anderer Bedurfnisse geschieht,
entsteht die Schwierigkeit, dal3 pl6tzlich auch solches Verhalten als Gewalt erscheint, das wir
grundsétzlich bejahen: zum Beispiel die Arbeit eines Chirurgen, der unseren Korper verletzt und das
Risiko der T6tung in Kauf nimmt, um uns von einer schweren Krankheit zu befreien. Oder ein
Mensch, der in Notwehr einen anderen totet. Noch mehr Beispiele sind zu finden, wenn man den
Begriff der Gewalt ausweitet auf die strukturelle oder gar die kulturelle Gewalt (Galtung, 1993).

Ein aktuelles Beispid ist die gegenwartige Sparpolitik in vielen Landern der Européischen
Union. Um den langfristigen Wohlstand in diesen Landern zu sichern, mufd man die ausufernden
Schulden in den Griff bekommen. Manche Politiker sehen dabel keinen anderen Weg, as die &rmeren
Telle der Bevolkerung noch &mer zu machen (Der Spiegel Nr. 40, 1997; Martin & Schumann, 1997).
Galtung spricht hier von “strukturelle Gewalt”. Wir konzedieren, dal3 diese Form der Gewalt nicht das
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eigentliche Ziel von denjenigen ist, die Uber Lohnkirzungen fir gering Verdienende beschliel?en. Sie

wird aber von ihnen in Kauf genommen.

Gewalt a's mangelnde Probleml dseféhigkeit

Wie kénnen wir diese Diskrepanz zwischen der gangigen Definition von Gewalt und obigen
Phanomenen besser miteinander in Einklang bringen? Eine Méglichkeit wére zu sagen, unser
Empfinden ist ungenau oder gar falsch und wir miissen versuchen, es den offenbar weithin
akzeptierten Definitionen anpassen. Ich glaube nicht nur, dal3 ein solche Bemiihung zum Scheitern
verurteilt ist, sondern auch, dald sie falsch ist. Sie verkennt, dal3 auch eine Definition falsch sein kann,
weil sie einen sozialen oder psychologischen Tatbestand nur unzureichend wiedergibt, ein nicht
seltener Fall in den Sozialwissenschaften. Sie verkennt auch, dal’d haufige Zitation nicht unbedingt ein
Zeichen fir eine reflektierte Akzeptanz sein mul3, sondern vielmehr Denkfaulheit und Konformitét
entspringen kann. Auch dies kein seltenes Phanomen.

Wir missen daher genauer hinzusehen, warum wir ein bestimmtes Verhalten a's gewalttétig
bezei chnen und anderes nicht. Bei solchem genaueren Hinsehen stellt man fest, dal3 es auf die Art der
Mittel ankommt, mit denen jemand seine Ziele zu erreichen versucht, ob man ein Verhalten als -
“Gewalt” bezeichnet oder nicht. Zum Beispiel das Ziel Sexuaverkehr haben, wird gemeinhin nicht as
ein Gewaltakt bezeichnet. Gewalttdtig nennen wir es nur, wenn dieses Ziel zu erreichen versucht wird,
ohne dal3 das Einverstandnis des Sexual partners vorliegt. Dieses Einverstandnis zu erreichen, ist oft an
Bedingungen gekniipft, die fir manchen leicht, fir andere schwer zu erreichen sind. Solche Bedin-
gungen sind oft nicht einmal auf3ere Attribute wie Jugend, Schonheit und Reichtum, sondern die
Fahigkeit der sozialen Kontaktaufnahme, Vertrauenswirdigkeit, Achtung vor den Bedirfnissen der
anderen Person und &hnliches mehr, die es zu erfillen gilt, um das Ziel (das Einversténdnis der
anderen Person) zu erreichen.

Allgemein formuliert kbnnen wir sagen: wir empfinden jenes Verhalten als Gewalt, das ein
Ziel unfair verfolgt, das heif3t ohne Riicksicht auf andere Ziele oder die Ziele anderer.

Gewalt hat also mit Fragen der Gerechtigkeit und Mora zu tun. Wir empfinden ein Verhalten
umso gewalttétiger, je weniger es sich um Fragen der Gerechtigkeit und Moral kiimmert. Werbik und
Kempf sprechen daher von Gewalt nur dann, wenn ein Handeln gegen grundlegende Rechte oder
einen algemein anerkannten Bedarf eines anderen verstof (Kempf, 1983, S. 22).

Hier handelt es sich also nicht blof} um eine neue Definition unter vielen, sondern um ein neues
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Verstdndnis von Gewalt mit weitreichenden Konsequenzen fur die Erklarung ihrer Entstehung und
fir die Mittel zur ‘ Bekdmpfung' oder * Uberwindung’ von Gewalt.

Bei den beiden Wortern zeigt sich schon ein tiefer Unterschied. “ Bek&mpfen” wird man
Gewalt sinnvollerweise nur dann, wenn man glaubt, die Gewalt sai eine psychische Kraft, Motivation
oder Trieb. Nimmt man hingegen an, sie s&i eigentlich ein Negativ-Phadnomen, namlich die
Abwesenheit von adaquateren Problemldsungen, wird ein “Bekdmpfen” sinnvoll. In diesem Fall ist
eher die Ausbildung solcher Problemldseféahigkeiten angesagt, um Gewalt sozusagen Uberfllissig zu
machen. Krappmann und H. Oswald (1995): "Wachsende soziale Kompetenz”, so Krappmann und
Oswalt (1995), “macht den Ruckgriff auf Gewalt obsolet” (S. 136). Nach diesem Versténdnis kommt
es zu Gewalt nur dann, wenn die Probleml 6sekompetenz gering ist.

Ich will noch einen Schritt weitergehen und sagen, Gewalt definieren als die niedrigste Form
oder Stufe der individuellen Probleml 6sekompetenz. Mit dieser Annahme eines einzigen Konstrukts
konnen wir die gleichen Phdnomene beschreiben wie mit Annahme, dal? hier zwel verschiedene,
negative korrelierte Konstrukte vorliegen, und sie ist sparsamer, was fur wissenschaftliche Theorien
immer vorteilhaft ist, wenn man siein der Praxis anwenden will. Bel gleicher Aussagekraft ist die

sparsamere Theorie immer auch digenige, die leichter lehrbar und in der Praxis anwendbar ist.

Wenn man die niedrigste Stufe der Probleml 6sekompetenz als jene bezeichnet, bei der Gewalt zur
Ldsung von Konflikten herangezogen wird, dann kénnte man in Anlehnung an Krappmann und
Oswalt (1995) und Habermas (1983) als die hochste Stufe digjenige bezeichnen, bel der Konflikte auf
der Basis gemeinsamer, universeller Moralprinzipien zu |6sen versucht werden. "Moralisches Handeln
steht unter dem Anspruch,” so Habermas (1983), “ dal3 sich die Beilegung von Handlungskonflikten
allein auf begrindete Urtelle stiitzt - esist ein durch moralische Einsichten geleitetes Handeln” (S.
174). Somit schlief3t “die moralische L6sung von Handlungskonflikten schlief3t die manifeste
Anwendung von Gewalt ebenso aus wie einen billigen Kompromif3; sie &% sich a's eine Fortsetzung
kommunikativen, d.h. verstéandigungsorientierten Handelns mit diskursiven Mitteln verstehen” (S. 74).
Ahnlich definiert auch Kohlberg eine entwickelte moralische Urteilsfahigkeit als die Uberwindung
jener Entwicklungsstufen, auf denen Gewalt zur L6sung sozio-moralischer Konflikte angewendet wird
(Kohlberg, 1995, S. 336 ff.). Unter Heranziehung von Kohlbergs Stufenmodell der Moralentwicklung



Gewal t als Problem 6sung 6

[&% sich eine Entwicklungstheorie der Probleml 6sekompetenz wie in Abbildung 1 skizzieren.

Methoden

Zur Untermauerung meiner These will ich hier Uber einschlagige, bislang unverdffentlichte Befunde
aus einer Untersuchung bei Abiturienten aus dem Jahr 1978 berichten (Peisert, Hg., 1981). Untersucht
wurde ein représentatives Sample von 708 Schilern und Schilerinnen der 13. Klasse in Baden-
Wirttemberg. Fir die Prifung unserer Hypothese spielt der Zeitpunkt der Untersuchung keine grofe
Rolle.

Die fur unsere Fragestellung hier wichtigen Variablen Probleml dseféhigkeit und Gewalt-
neigung wurden mit zwei Instrumenten erfal®, mit dem Moralisches-Urteil-Test (MUT) von Lind
(1978; 1984, 1995) und der New-L eft-Skala von Christie und Geis (Robinsohn & Shaver, 1973).

Moralisches-Urteil-Test (MUT)

Der MUT erfal?t neben moralischen Einstellungen auch moralische Urteilsfahigkeit. Damit ist die
Fahigkeit gemeint, sich bel der Losung von Konflikten an moralischen Prinzipien zu orientieren.
Anders as bel Kohlberg, der as Index fur diese Fahigkeit die Haufigkeit auswertet, mit der bestimmte
Stufen des moralischen Urteilens bei der Losung eines Problems benutzt werden, wird diese Fahigkeit
beim MUT dadurch gemessen, wie konsistent sich eine Person an den sel bstgewahlten Mal3staben
orientiert, unabhangig davon, um welchen Mal3stab es sich hierbel handelt.

Eswird dabei nicht irgendeine Urteilskonsistenz herangezogen, sondern die Konsistenz des
Urteilsverhalten der Befragten in bezug auf moralische Orientierungen (unterschiedlicher Qualitéat)
unter erschwerten Bedingungen. Die Schwere der Aufgabe fur die Befragten besteht darin, sowohl
Argument zu beurteilen, die flir die Losung sprechen, die sie wahlen, sondern auch Argumente, die
gegen die préferierte LOosung sprechen.

Die Vermutung, dal3 es sich hierbei wirklich um eine schwere Aufgabe handelt, konnten durch
verschiedene Untersuchungen bestétigt werden. In zwei Laborexperimenten (Lind, 1993; Wasd,
1993) hat sich gezeigt, dal3 Versuchspersonen die Aufgabe nicht einfach dadurch 16sen konnten, daf?
sie dazu aufgefordert wurden. Die dafUr benétigte Urteilsfahigkeit erwies sich als nicht simulierbar.
Offenbar stellt die sachliche Auseinandersetzung mit Gegenargumenten eine hohe Entwicklungsstufe
der Urteilsfahigkeit dar.
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In der Standard-Version des MUT, die wir auch hier verwendeten, werden den Befragten zwei
Dilemmas in Form von kurzen Geschichten vorgelegt (siehe Anhang). Sie werden gebeten, zunéchst
ihre Meinung zu der Lsung anzugeben, die in der Geschichte gewahlt wurde (Frage zum Sterbehilfe-
Dilemma: “Beurteilen Sie das Verhalten des Arztes eher asfalsch oder eher alsrichtig?’). Die
Antwort wird durch Ankreuzen auf einer Skala von -3 bis +3 gegeben.

Anschlieffend an diese “Meinungsfrage’” miissen die Befragten jeweils sechs Argumente fir
und sechs Argumente gegen die vorgelegte Dilemmal 6sung beurteilen (* Wie akzeptable sind folgende
Argument...?") Auch hier wieder kbnnen die Antworten auf einer Skala angekreuzt werden, diesmal
von -4 (“vollig unakzeptabel™) bis +4 (“vollig akzeptabel”).

Aus den Antworten der Befragten wird der C-Wert (C fur competence) gebildet. Der C-Wert
gibt an, zu welchem Grad eine Person fahig ist, Pro- und Kontra-Argument konsistent in bezug
moralische Prinzipien zu beurteilen, statt sie zum Beispiel danach zu beurteilen, wie weit sie mit der
eigenen Meinung Ubereinstimmen. Er reicht von “0" (keine Fahigkeit, sich konsistent an moralischen
Prinzipien zu orientieren) bis 100. Fur technisch interessierte: Der C-Wert wird mittels einer intra-
individuellen multivariaten Varianzkomponenten-Zerlegung berechnet. Dies wird durch das Design

des MUT als N=1-Experiment mit einem dreifaktoriellen, orthogonalen Design nahegel egt.

New Left-Skala (NL)

Die hier verwendete Version der New-Left Skalavon Christie und Geis beinhaltet zwanzig Fragen,
die sich konzeptionelle und empirisch zwei Dimensionen zuordnen lassen, a) der Dimension “Philo-
sophie der Neuen Linken” (der 68er Generation) und b) der Dimension “Revolutionér-
gewaltorientierte Taktiken”.

Die Dimensionen “Philosophie der Neuen Linken” beschreibt aso die politischen Ziel set-
zungen. Sieist in der Skala durch Sétze représentiert wie:

- “‘Demokratisierung aller Lebensbereiche sollte die Grundlage einer neuen Gesallschaft sein.”
(+)

Die Dimension “revolutionar-gewaltorientierte Taktiken” beschreibt dagegen die Mittel zur
Durchsetzung dieser Ziele. Sieist durch Sétze représentiert wie:

- “Unsere Gesellschaft kann eher durch gewaltsame Storungen als durch Diskussionen
veréndert werden.” (+)

- “Es gibt legitime Wege der Reform, die zuerst ausgeschdpft werden mussen, bevor man zu
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gewaltsamen Mitteln greift.” (-)
Die Antwortmdglichkeiten bel der NL-Skalareichen von “1" (lehne stark ab) bis*“ 7" (stimme
stark zu).

Befunde

Unsere Untersuchung bei den Abiturienten hat unsere These bestétigt. Zwischen der Neigung zu
Gewalt und Problemldsefahigkeit (hier operationaisiert als moralische Urtellsfahigkeit) besteht
tatsachlich ein systematischer Zusammenhang (Abbildung 2). Bei jenen, die der Uberzeugung sind,
Anderungen der Gesellschaft kdnnen nur durch gewaltsame Stérungen erreicht werden, liegt der
Mel3wert fur moralische Urtellsfahigkeit (C-Wert) deutlich tiefer (M = 30,2) als bei denen, diesich
unsicher sind (M = 36,0) und denen, die Gewalt deutlich ablehnen (M = 40,7). Die Differenz zwischen
den Extremgruppen betragt Uber 10 Skalenpunkte bel einer Gesamtlange der Skala von 100 Punkten.
Dasist, wie der Vergleich mit anderen Untersuchungen zeigt (Lind, 1993), eine sehr bedeutsame
Differenz. Der Unterschied ware vermutlich grof3er ausgefallen, wenn man wir eine heterogenere
Untersuchungsgruppe gehabt hatten. Bei unseren Abiturienten war die Antwortvarianz relativ gering.?

Die Korrelation des C-Wertes mit der gesamten Unterskala “ Revol utionér-gewaltorientierte
Taktiken” betragt in dieser Gruppe von Abiturienten r = -0.20. Das heil, je hoher die moralische
Urteilsfahigkeit, desto geringer ist die Neigung der Befragten, gewaltorientierten Mitteln zur
Durchsetzung politischer Zielsetzungen zuzustimmen.

Eine detailliere Analyse der Beziehung zwischen Gewaltneigung auf der einen Seite und der
Einstellung der Befragten zu den sechs von Kohlberg beschriebenen Stufen der Moralorientierung
bestétigen diesen Befund (Abbildung 3).

Vollig gegenlaufig ist dagegen die Beziehung zwischen der zweiten Dimension der New-L eft-
Skala, den (linken) politischen Zielsetzungen und der moralischen Urteilsfahigkeit (Abbildung 4). Wer
der Forderung nach “Demokratisierung aller Lebensbereiche” zustimmt, hat einen hohen mittleren C-
Wert (M = 41,2), wer sie ablehnt dagegen einen im Mittel sehr viel niedrigeren (M = 26,5).

® Angener kt sei, daB sich die Bedeutsankeit dieser Unterschiede
nicht, wie imrer noch vielfach angenommen, aus statistischen Signi-
fi kanztests abl esen | &Rt, da diese uns nur etwas Uber statistische
Bedeut sankeit verraten, nicht aber uber psychol ogi sche (Shaver,
1993).
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Abbildungen siehe Anhang

Diskussion
Die vorliegende Untersuchung von 708 Abiturienten hat einen negativen Zusammenhang zwischen
moralischer Urteilsfahigkeit und Gewaltneigung, aber einen positiven Zusammenhang mit demokra-
tischen politischen Zielsetzungen erbracht. Damit wird die These erhértet, dal3 Gewaltneigung eine
niedrige Form der Probleml 6seféhigkeit darstellt. Wenn eine Gewaltneigung vorliegt, dann steht dies
bei vielen in Zusammenhang mit einer niedrigen moralischen Urteilskompetenz. Je hoher dagegen die
Fahigkeit ist, Konflikte auf der Basis moralischer Prinzipien zu |6sen, desto mehr erscheint Gewalt als
Mittel der politischen Auseinandersetzung “obsolet”.

Naturlich kann eine solche Korrelationsstudie keine Gewi3heit Uber den vermuteten Kausa-
Izusammenhang verschaffen. Aber sieist geeignet die zentrale These zu testen. Durch eine positive
oder sehr niedrige Korrelation wére sie in frage gestellt oder gar widerlegt worden. Auch aus anderen
Studien liegen bestétigende Hinweise vor. So haben wir in einer grofRangel egten Interventionsstudie in
drei Schulen in Nordrhein-Westfalen gefunden, dal3d unser Programm zur Forderung der moralischen
Urtellsfahigkeit in der Schule zu einer Verringerung von Vandalismus und Gewalt unter Schilern
gefuhrt hat (Lind, 1993). Dennoch sind weitere Studien notwendig, diese These zu erhérten und die
sich hieraus ergebenden Implikationen fir eine effektive Konflikt- und Friedenspédagogik zu

Uberprifen.
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Ebenen des ProblemlGsens
(nach L. Kohlbergs Stufen der Moralentwicklung)

Stufe 1: Einsatz physischer oder psychischer Gewalt: "Und
wenn Du nicht willst, dann brauch' ich Gewalt!"

Stufe 2: Tauschangebot: "Kratz' mir den Riicken, dann kratz'
ich Deinen!"

Stufe 3: Ausnutzung von Gruppensolidaritat: "Mein grof3er
Bruder/ meine grofRe Schwester wird mir beistehen!”

Stufe 4: Anrufung des Gesetzes: "Ich bin im Recht!"

Stufe 5: Appell an gemeinsame Vertragsbasis: "Du hast mir
das aber versprochen!”

Stufe 6: Bezug auf universelle moralische Prinzipien: "Das
ware die gerechteste Lésung fiir alle Beteiligten!”

Abbildung 1
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"Anderung durch gewaltsame Stérungen”
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Korrelation
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Gewal t als Problem 6sung 13

sewaltheigung und moralische Orientierung
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"Demokratisierung aller Lebensbereiche"
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