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Das Konzept des "empirischen Gehaltes"
von Hypothesen nach POPPER

und eine praktikable Operationalisierung’

Herr Dekan, meine Damen, meine Herren!

In der Psychologischen Rundschau hat Heinrich Wottawa kiirzlich ein recht diisteres Bild
von der psychologischen Methodenlehre gezeichnet: “Die gebrduchlichen statistischen
Auswertungsverfahren”, so Wottawa, “sind kein [ ...] Hilfsmittel fiir Erkenntnisfortschritt.”
Der Grund: “Welche Methoden zur Uberpriifung von wissenschaftlichen Aussagen
herangezogen werden, ist [...] eine Ubereinkunft der entsprechenden Wissenschaftler-
Gruppe; sie entzieht sich einer wissenschaftsinternen Giiltigkeitspriifung.” Daher seien

“grundlegende Verbesserungen mittelfristig kaum zu erwarten” (1990, S. 85).

Wottawa glaubt auch nicht, dal die Lage durch immer neue, komplexere statistische
Auswertungsmethoden - wie Faktorenanalyse, Clusteranalyse, Lineare Gleichungs-
systeme, LISREL, Fuzzy-Logik usw. - verbessert werden konne. Die Suche nach einer
besseren Methodologie, “darf nicht auf die Auswertungsverfahren konzentriert werden, da
diese [...] ohne eine andere Forschungsstrategie keine zufriedenstellende Losung bieten
konnen” (S. 91). Noch schérfer formulierte es der Psychologe und Methodologe Paul
Meehl (1967) bereits vor einigen Jahren: Statistische Verfahren wiirden in der Psychologie
- im Gegensatz zur Physik - zumeist nur dazu benutzt, um gehaltlose Theorien zu

bestétigen, was letztlich zur Behinderung des Fortschritts in der Psychologie fiihre.

Meehl meint jedoch, dall mit Hilfe des Popperschen Konzepts des Gehalts von Hypothesen
eine Verbesserung der psychologischen Forschungsmethodologie moglich sei. Auch
Volker Gadenne (1976; 1984) pladiert fiir die Entwicklung von Theorien und Hypothesen
mit, er sagt, “moglichst hohem empirischen Gehalt” (1976, S. 54). Fortschritte in der
psychologischen Forschung, so auch Bredenkamp (1980), konnten nur iiber

falsifizierbarere, gehaltvollere Hypothesen erreicht werden.

“Uberarbeitete Fassung meines Habilitationsvortrags vor der Philosophisch-Padagogischen Fakultit der
Katholischen Universitét Eichstéitt am 13.11.91. Die Anmerkungen und Literaturhinweise am Ende waren
nicht Teil des Vortrags.



Diese Forderung nach Verbesserung des Gehalts von Hypothesen ist in der psycho-
logischen Forschung bislang weitgehend ohne Resonanz geblieben. Die Lehrbiicher zur
Methodenlehre schweigen sich, soweit ich feststellen konnte, dazu fast alle aus. Fiir
Studierende der Psychologie bleibt es daher unklar, wie diese Forderung methodisch

umgesetzt werden kann.

Ich mochte hier das Konzept des empirischen Gehalts vorstellen und anhand von
Beispielen zu zeigen versuchen, welche methodischen Konsequenzen es flir die

psychologische Forschung hat.

“Das Konzept des “empirischen Gehalts” stammt von dem Wissenschaftstheoretiker Sir
Karl Popper. Popper definiert den “empirischen Gehalt” (content) einer Hypothese als ihre
“Unwahrscheinlichkeit”, d.h. als die Wahrscheinlichkeit, mit der sie sich falsifizieren 14t.
Diese Falsifizierbarkeit ist bestimmt durch die a-prior Wahrscheinlichkeit, da3 eine
bestimmte Hypothese empirisch falsch ist. Nur wenn diese Wahrscheinlichkeit hoch und
die Falsifikationswahrscheinlichkeit einer richtigen Vorhersage gering ist, 148t sich nach

Popper von einer gehaltvollen oder informativen Hypothese sprechen.

Ein Beispiel: Die angebliche Bauernregel “Kriht' der Hahn auf dem Mist, dndert sich das
Wetter, oder es bleibt wie es ist”, stellt eine Vorhersage oder Hypothese dar, die - aus rein
logischen Griinden - immer wahr ist, weil sowohl die Aussage “das Wetter dndert sich”,
wie auch ihr Gegenteil “das Wetter dndert sich nicht” vorhergesagt werden und somit die
Vorhersage insgesamt durch kein denkbares Ereignis falsifiziert werden kann.
Nichtfalsifizierbare, immer wahre Aussagen haben keinen Gehalt.

Fiir die Berechnung des Gehalts einer Hypothese hat Popper (1968b, S. 393 ff.) eine
einfache Formel vorgeschlagen. Wenn wir aufgrund einer bestimmten Theorie den
Sachverhalt a vorhersagen und erwarten, dal a mit der Wahrscheinlichkeit p(a)
anzutreffen ist, dann ist der Gehalt oder Content Ct(a) der Hypothese a definiert als die zu

p(a) komplementdire Wahrscheinlichkeit 1-p(a) [s. Formel (1) im Anhang].

Hierzu ein weiteres Beispiel: Gegeben sei eine Theorie 7, die besagt, daf3 bei einem Wiirfel
jede Zahl dieselbe Chance hat, nach oben zu liegen. Auf dieser Grundlage machen wir die
Vorhersage a, dass bei einem Wurf eine “3" oben liegt. Dann ist die logische
Wabhrscheinlichkeit p(a) dieses Ereignisses gleich 1/6, also ca. 0,17. Der empirische Gehalt
dieser Hypothese ist Ct (a) = 1-0,17 = 0.83. Die Hypothese, eine “3" zu wiirfeln, ist also
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relativ gewagt und damit ziemlich gehaltvoll.

Der Begriff der Wahrscheinlichkeit, wie er hier gebraucht wird, hat eine rein logische
Bedeutung, er stiitzt sich nicht auf beobachtete Haufigkeiten. Die Wahrscheinlichkeit p(a)
ist definiert als das Verhiltnis der von der Hypothese a vorhergesagten Ereignisse (VE) zu
den unter der Hypothese a méglichen Ereignisse (ME). Im vorigen Beispiel gab es unter
der Hypothese sechs mogliche Ereignisse, da der Wiirfel sechs Seiten hat. Mit anderen
Worten: Die Hypothese a spannt einen Moglichkeitsraum auf, der sechs verschiedenen
Ereignisse umfasst. Andere Ereignisse sind unter dieser Hypothese nicht mdglich. Eines
dieser moglichen Ereignisse, die Zahl “drei” ist das vorhergesagte Ereignis. Wenn von
einem ungefilschten Wiirfel ausgegangen wird, hat jede Zahl dieselbe a-priori-Wahr-
scheinlichkeit, ndmlich p(a)=VE/ME=1/6, und der Gehalt, wie gesehen, ist Ct(a)=1-p(a)=
.83 [siche Formel (2)]. Dieser Sachverhalt 1dsst sich auch anhand eines sogenannten Venn-
Diagramms verdeutlichen. Die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses a wird dabei durch den
Sektor a in Abb. 2 dargestellt.

Popperbezeichnet den “empirischen Gehalt” von Hypothesen als den rationalen Kern einer
Wissenschaft. Wissenschaftliche Hypothesen seien nicht allein danach zu beurteilen, ob sie
wahr im Sinne von empirisch belegbar, sondern ob sie gehaltvoll oder informativ sind.
Wahr konnen, so Popper, auch unwissenschaftliche Theorien sein. Solche Theorien
zeichneten sich oft dadurch aus, dass ihre Vorhersagen fast immer empirisch wahr, und
trotzdem oder gerade deswegen kaum gehaltvoll sind. “Das Kriterium fiir den
wissenschaftlichen Status einer Theorie”, so Popper, ist “seine Falsifizierbarkeit,
Widerlegbarkeit oder Testbarkeit” - falsifiability, refutability, or testability (Popper
1968b, S. 37; Hervorhebung im Original).

Diesem Kriterium, so Popper, wiirden weite Teile der Sozialwissenschaften - auch der
Psychologie - nicht geniigen. Er nennt hier vor allem den Marxismus und Sigmund Freuds
Psychoanalyse. Aber auch manche Paradigmen der akademischen Psychologie gelten aus
der Sicht der Falsifikationstheorie als pseudo- oder pria-wissenschaftlich. Hauptziel der
Kritik ist - wie bei Wottawa, Meehl und Lakatos nachzulesen ist - die in der psycholo-
gischen Forschung weithin gebrduchliche Formulierung von Alternativ- und Null-
Hypothesen und deren statistische Priifung (Bortz 1984).



Worauf genau zielt diese Kritik?

Alternativ-Hypothesen haben gewohnlich die Form: H;: p,#p,, wobei p, und p, die
Mittelwerte zweier Messreihen bezeichnen. Dem entsprechen Formulierungen wie:
“Personen mit internaler Kontrollwahrnehmung zeigen im Mittel einen signifikant anderen

Partizipationsgrad als Personen mit externaler Kontrollwahrnehmung”.

Alternativ-Hypothesen werden in der Psychologie zumeist aus einer Theorie abgeleitet
oder doch zumindest auf sie gestiitzt; so stiitzt sich das eben genannte Beispiel auf die
Soziale Lerntheorie von Julian Rotter (Rotter 1971, Gore & Rotter 1972). Das Problem
von Alternativ-Hypothesen liegt darin, dass mit diesen oft weder eine Richtung der
Wirkung noch deren GroBe spezifiziert wird. Im Fall der Sozialen Lerntheorie ist man sich
zwar sicher, dass sich die Art der individuellen Kontrollwahrnehmung auf das
Sozialverhalten von Personen auswirkt. Man ist sich jedoch nicht sicher, in welcher
Richtung.! Die Literatur kennt zahlreiche Beispiele fiir solche unspezifischen

Wirkungshypothesen.

Weil Alternativ-Hypothesen der Form p,#p, keine ndhere Spezifikation der Wir-
kungsrichtung und -groBe enthalten, haben sie eine extrem hohe a-priori-Wahr-
scheinlichkeit und damit einen extrem niedrigen Gehalt oder Informationswert. Wéhlt man
eine geniligend grofle Untersuchungsgruppe und/oder eine geniigend hohe Prézision der
Messwerte, dann kénnen wir allein aufgrund logischer Uberlegungen sicher sein, dass die
Hypothese als statistisch “signifikant” bestétigt wird (vgl. Bortz 1984, S. 487 {f.). Mit
anderen Worten: Wir haben es hier mit einer Sorte Hypothesen zu tun, die kaum oder nicht
falsifiziert werden kann. Da die a-priori-Wahrscheinlichkeit p nicht-falsifizierbarer
Hypothesen 1.0 ist, ist ihr Gehalt

Cr(p, #1)=1-p(p, #1,)=1-1= 0 [s. Formel (3)].

Viele Forscher meinen, wie Wottawa (1990, S. 89) feststellt, dass sich dieses Problem
durch einen epistemologischen “Trick” losen ldsst: Man versucht, die Alternativ-
Hypothese zu bestitigen, indem man ihr Gegenteil, die sogenannte “Null-Hypothese” H,
widerlegt.” Null-Hypothesen haben die Form H_: p,=u,. In unserem Beispiel wiirde die
Null-Hypothese lauten: “Personen mit internaler Kontrollwahrnehmung beteiligen sich
genauso hdufig am politischen Geschehen wie Personen mit externaler Wahrnehmung”.
Wenn es gelinge, die Null-Hypothese, dass keine Unterschiede bestehen, zu widerlegen,

dann sei damit automatisch die Alternativ-Hypothese H, bestitigt.



Wottawa verwirft dieses Losungsweg als “unsinnig”, weil damit das Falsifikationsprinzip
in sein Gegenteil verkehrt wiirde. Null-Hypothesen haben zwar eine verschwindend kleine
a-priori-Wahrscheinlichkeit und sind daher leicht falsifizierbar und &u8erst gehaltvoll. Die
Bestitigung von Null-Hypothesen durch Beobachtungen tragt dennoch nicht, wie man
aufgrund des Popperschen Falsifikationismus meinen konnte, zum Fortschritt der
Wissenschaft bei. Aus der Widerlegung der Null-Hypothese folgt ndmlich nur die vollig
gehaltlose Alternativ-Hypothese, dass irgend ein Zusammenhang oder Unterschied besteht.
Eine Theorie, aus der nur unspezifische, gehaltlose Hypothesen folgen, stellt aber, wie wir
bereits sahen, kein Wissen dar. Sie ist ohne Bedeutung fiir praktische Anwendungen, und
ihre Bestétigung in empirischen Untersuchungen ist daher nicht der Miihe wert. Damit ist
gezeigt, dass die beiden klassischen Hypothesen-Typen der psychologischen Forschung

keinen Beitrag zum Erkenntnisfortschritt in der Psychologie leisten.

Der Trick mit der Null-Hypothese beruht tatsiichlich auf Uberlegungen Poppers, die sich
inzwischen als unhaltbar erwiesen haben. Popper stellte in seiner Logik der Forschung die
Behauptung auf, dass zwischen Theorien und Hypothesen auf der einen Seite und
empirischen Sachverhalten auf der anderen Seite eine logische Beziehung bestehe, dass
diese Beziehung aber, wie man sagen konnte, a-symmetrisch ist: empirische Sachverhalte,
sogenannte Basissétze, konnten eine Theorie nicht logisch beweisen, aber sie konnten
diese widerlegen. Popper fiihrt hier das beriihmte Rabenbeispiel an: Nehmen Sie an, Sie
wollten die Theorie priifen “Alle Raben sind schwarz”. Sie beobachten 100 Raben und
stellen fest, dass jeder Rabe schwarz ist. Ist mit diesem Befund die Theorie “Alle Raben
sind schwarz” logisch bewiesen? Popper sagt nein. Denn es sei nicht ausgeschlossen, dass
der 101. Rabe, den man beobachtet, weil} ist. Eine endliche Zahl von Beobachtungen - und
sei sie noch so grof3 - kann also eine allgemeine Theorie nie “beweisen”. Aber, so Popper,
eine allgemeine Theorie kann durch Beobachtungen im logischen Sinne widerlegt werden.
Die Aussage “Alle Raben sind schwarz” wire widerlegt, wenn ein weiler Rabe beobachtet

wirde.

Dieser, wie Lakatos ihn nannte, “naive” Falsifikationismus Poppers ist jedoch nicht
haltbar. Beobachtungen und Experimente sind, worauf auch Popper schon hinwies, immer
“Theorie-impragniert”. Daraus folgt, dass auch Beobachtungen falsch sein konnen und eine
Theorie félschlicherweise widerlegt werden kann.® Es gibt also keine logische Gewissheit,
dass eine Beobachtung wahr und valide ist. Daher kann es auch keine logische

Widerlegung einer Theorie durch Beobachtungen geben.*



Die Unhaltbarkeit von Poppers Falsifikationsprinzip ldsst sich auch am Beispiel des
weillen Raben zeigen: Der weil} erscheinende Rabe, der die Aussage “Alle Raben sind
schwarz” angeblich widerlegt, konnte nur weil3 eingefarbt sein oder aufgrund besonderer
Lichtverhiltnisse weil3 erscheinen. Erst wenn diese und alle weiteren Einwénde gegen die
Feststellung, der Rabe sei weil3, widerlegt wiren, konnte der Beobachtungssatz “Der Rabe
ist weil}” als Widerlegung der Theorie “Alle Raben sind schwarz” gelten. Da nach Popper
aber niemals alle Einwande widerlegt werden konnen - irgendwann konnte ein Einwand
aufkommen, der nicht zu widerlegen ist —, muss die Beobachtung im Sinne des Falsifika-

tionsprinzips als unbewiesen und die Theorie als unwiderlegt gelten.

Dieses Paradoxon weist darauf hin, dass die Kluft zwischen Beobachtungen auf der einen
Seite und Theorien auf der anderen nicht, wie Popper meinte, durch einen einfachen
logischen Schluss iiberbriickt werden kann. Die Logik der Forschung ist, wie u.a. die

Ausfiihrungen von Bunge, Heisenberg, Lakatos oder Margenau zeigen, weit komplexer.’

Der Poppersche Falsifikationismus ist gescheitert, aber nicht die Idee des empirischen
Gehalts. Sie hat unser Augenmerk auf eine fiir den wissenschaftlichen Fortschritt
entscheidende Frage gelenkt: Wie kann man Hypothesen gehaltvoller machen, ohne dass

man auf sinnleere Hypothesen wie die Null-Hypothese zuriickgreift?

Die wichtigste Bedingung fiir eine gehaltvolle Hypothese ist, dass die ihr zugrundeliegende
Theorie so prézisiert wird, dass wenigstens die Richtung der vorhergesagten Wirkung
daraus abgeleitet werden kann. Bei unserem Beispiel konnte man die Soziale Lerntheorie
etwa so prézisieren: “Internale Kontrollkognition ist mit politischer Beteiligung positive

korreliert.”®

Aus dieser Prézisierung folgt die Hypothese: “Internale Personen haben im
Mittel eine hohere politische Beteiligungsrate als externale Personen”. Gerichtete
Hypothesen dieser Art haben die Form H,: p;> .. Die a-priori-Wahrscheinlichkeit, dass H,
zutrifft, ist p(H,)=0.5; der Gehalt dieser Hypothese ist Ct#(H,)=1-p=0.5. Dies ist zwar kein
grofler Wert, aber er ist nicht gleich null, wie bei der klassischen Alternativ-Hypothese. Es
kann durchaus interessant sein, diese Hypothese empirisch zu priifen, da sie immerhin mit
einer Wahrscheinlichkeit von 50% falsch sein kann [siche Formel (3)].

Um Hypothesen noch gehaltvoller zu machen, miite man weitere Spezifikationen

vornehmen. Dazu zwei weitere Beispiele.

1. Beispiel: Wenn sich neben internal und external wahrnehmenden Personen auch noch
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“Neutrale” finden lassen, also Personen, die weder internal noch external wahrnehmen,
dann kdnnte man die Vorhersage machen, dass Internale hohere Partizipationschancen
haben als Neutrale, und diese eine hohere als Externale. Die Hypothese hat dann die
Form: Hy: w, > p, > p.. Die Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese p(p; > p, > p.)
berechnet sich nach den Regeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung als Produkt zweier
Wahrscheinlichkeiten: p(p,>p,) * p(u, > p,) = 0.5 * 0.5 = 0.25; der empirische Gehalt
dieser Hypothese ist demnach Ct (H;) = 1- 0.25 = 0.75 [s. Formel (3)].

2. Beispiel: Wenn sich Personen auf einer kontinuierlichen Skala von internaler zu
externaler Kontrollwahrnehmung anordnen lieBen, dann konnte die Vorhersage noch
priziser gefasst werden. Man kann dann die Hypothese aufstellen: “Internale
Kontrollwahrnehmung und politische Partizipation korrelieren linear miteinander”. In
diesem Fall liegt eine “Korrelations-Hypothese” der Form H,: r,, = 1.0 vor. Die
Verifikationswahrscheinlichkeit dieser Hypothese ist nahezu Null, da ja erwartet wird,
dass alle Wertepaare der Wahrnehmungs- und der Partizipationsskala auf einer geraden
Linie liegen sollen und nicht daneben. Der Gehalt solcher Hypothesen ist demnach

nahezu 1, also maximal.

Aber eine solche Korrelations-Hypothese ist durch die Sozial Lerntheorie nicht impliziert
und wiirde vermutlich auch nicht impliziert werden, wenn die Theorie weiter entwickelt
wire. Alle Untersuchungen auf diesem Gebiet deuten darauf hin, dass die Beziehung
zwischen Kontrollwahrnehmungen und sozialem Verhalten komplexer ist (Gore & Rotter
1972; Nielsen 1979). So nimmt zum Beispiel Herring (1989) an, dass externale Personen
nicht generell politisch apathischer sind als internale, sondern dass sie mehr unkonven-
tionelle Formen der politischen Partizipation wéhlen. Damit wére ein Zusammenhang zu
erwarten, der mit dem linearen Korrelationskoeffizient nicht richtig abgebildet werden
kann. Ein niedriger Korrelationswert wiirde in diesem Fall nicht eine groe Abweichung
der Beobachtungen von der Hypothese anzeigen, sondern die Inadéquatheit des Mal3es
selbst. Wir sehen also: Die Erhohung des Informationsgehalts einer Hypothese ist nur ein
Kriterium; ebenso wichtig ist die Addquatheit des statistischen Verfahrens, mit der die

empirische Bewertung der Hypothese durchgefiihrt wird.®

Wottawa hat mit seiner Kritik an der psychologischen Methodenlehre teilweise recht. Die
iiblichen Hypothesen sind, wie im Fall der Alternativ-Hypothesen, gehaltlos oder, wie im

Fall der Null-Hypothesen, ohne psychologische Bedeutung. Wenn sich die Methodenlehre
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in diesem Punkt nicht dndert, sind tatsdchlich keine Erkenntnisfortschritte zu erwarten.

Aber anders als Wottawa sehe ich durchaus eine Chance fiir “rationale Giiltigkeits-
priifungen” auf dem Gebiet der psychologischen Methodenlehre und auch Chancen fiir
einen Fortschritt, und zwar aufgrund des Popperschen Konzepts des empirischen Gehalts
von Hypothesen. Dieses Konzept hilft uns, rational zu entscheiden, welche Hypothesen
gehaltvoll sind und eine aufwendige Uberpriifung lohnen und welche nicht. Dabei reicht
die Erhohung des Gehalts von Hypothesen allein natiirlich nicht aus, um Erkenntnis-
fortschritte zu erzielen. Zum einen muss immer auch gepriift werden, wie gut Hypothesen
mit empirischen Daten tibereinstimmen. Hierfiir werden adidquate Maf3e fiir den Vorher-
sageerfolg einer Hypothese benoétigt, wie sie etwa durch die PRE-MaBle (Nagl 1992) be-
reitgestellt werden. Die {ibliche Statistik ist dafiir nur bedingt geeignet (Hildebrand et al.
1977). Zum anderen muss sich die Psychologie starker als bisher der Entwicklung solcher
Theorien zuwenden, aus denen gehaltvolle Vorhersagen abgeleitet werden konnen’.
Zahlreiche solcher Theorien liegen zumindest in Rohform bereits zahlreich vor, und zwar
sowohl in den Lehrbiichern der Psychologie wie auch im psychologischen Alltagswissen.
Das Poppersche Kriterium des Gehalts kann uns, so wollte ich zeigen, dabei helfen zu
entscheiden, welche dieser Theorien in gehaltvolle Forschungshypothesen tibersetzt und

empirisch gepriift werden konnen, und welche noch einer Prézisierung bediirfen.



Abb. 1 Wahrscheinlichkeit = VE / ME

Vorhergesagtes
Ereingnis (VE)

Abb. 2 Wiirfel-Hypothese

Mdgliche
Ereignisse (ME)

4

p(a)=.17 Ct(a)=1-p=.83
p(a)=.83 Ct(a)=1-p=.17

(83%)

(17%)

.
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Abb. 3 Konfirmierende, falsifizierende und irrelevante Zustiande

p(a)=.17, Ct(a)=1-p(a)=.83
p(a,i)=p(a)/[1-p(i)]=.34; Ct(a,i) =.66

(13%)

(1) Der Gehalt (content) von Hypothese a:

CHH) = 1-p(H) = > = 0.83

>
6

(2) Wahrscheinlichkeit: Mogliche (ME) und vorhergesagte (VE) Ereignisse
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Anmerkungen

Rotter und seine Schiiler nehmen einmal an, dass das Gefiihl, external determiniert zu sein, ein
andermal, dass das Gefiihl, internal determiniert zu sein, notwendig fiir politische Beteiligung ist.
Nach Gore & Rotter (1963) ist die politische Partizipation umso hdher, desto mehr internal die
Kontrollkognition ist: “Those who were more inclined to see themselves as the determiners of their
own fate tended to commit themselves to more personal and decisive social action” (S. 62; zitiert
nach 1972, S. 370).

Dagegen meint Rotter (1971), dass politische Partizipation umso hoher ist, desto mehr external die
Wahrnehmung einer Person ist: “Some social scientists believe that the impetus behind campus
unrest is youth's impatient conviction that they can control their own destinies. My research over the
past 12 years has led me to suspect that much of the protest, outcry and agitation occurs of the
opposite reason - because students feel they cannot change the world.” (S. 37; Hervorhebung im

Original).

Ein solcher “Trick” wird in Lehrbiichern zumindest impliziert:
E. Leiser (1980): “In der statistischen Testlogik wird immer nur gegen Hypothesen entschieden. Um

fir einen Hypothese — auch Alternativhypothesen — zu entscheiden, muss die gegenteilige

Hypothese — auch Nullhypothese — als unplausibel verworfen werden. [...] An die Stelle der eigent-
lichen Hypothese, iiber deren Annahme/Ablehnung entschieden werden soll, ist formal deren
Negation, die Nullhypothese, getreten. Erst iber die Ablehnung der Nullhypothese ist die Annahme
der Alternativhypothese moglich.” (S. 154).

J. Bortz (1984): “Aus der 'Unvereinbarkeit' von Nullhypothese und empirischem Ergebnis wird dann
iiblicherweise die Richtigkeit der Alternativhypothese erschlossen [...].” (S. 487)

Vgl. Gadenne (1976): “Obwohl Popper der Mdglichkeit von Scheinfalsifikationen nicht sehr viel
Aufmerksamkeit gewidmet hat, ist dieses Problem in der Falsifikationstheorie insofern enthalten, als
sie zuldsst, einen Basissatz, der mit einer Theorie in Widerspruch steht, selbst zu verwerfen” (S. 69).
Trotz der Unhaltbarkeit des naiven Falsifikationismus ist er nach wie vor — auch in Lehrbiichern zur
psychologischen Methodenlehre — populdr. M. Lewin (1986): “Der Wissenschaftstheoretiker Sir
Karl Popper hat [...] demonstriert, dass ein allgemeiner Satz wie 'Alle Schwéne sind wei}' durch die

Auffindung eines einzigen nichtweilen Schwanes widerlegt, d.h. falsifiziert werden kann” (S. 216).

Obwohl Popper das Problem von Scheinfalsifikationen gesehen hat, geht er darauf nicht weiter ein.
Lakatos verweist auf eine ganze Reihe von Beispielen in der Physik, bei denen Phdnomene im
Lichte neuer Theorien véllig neu interpretiert werden muflten. “Erst die Theorie”, sagt Albert
Einstein einmal im Gesprich mit Werner Heisenberg (1969, S. 103), “entscheidet dariiber, was man
beobachten kann. [...] Die Beobachtung”, setzt er hinzu, “ist ja im allgemeinen ein sehr
komplizierter Prozess.”

Siehe Bunge 1991a, 1991b; Heisenberg 1969; Lakatos 1972; Margenau 1950.
Siehe Herring (1989, S. 138).

Bei komplexeren Hypothesen sind Ausweitungen der Formel notwendig, wie zum Beispiel bei
Kausalhypothesen der Art: Wenn das Ereignis 4 beobachtet oder experimentell ausgeldst wird, dann
folgt Ereignis B. Oder: das Ereignis 4 ist die Ursache von B; kurz geschrieben: 4 -~ B (lies: wenn A4
dann B). In diesem Fall muss die Frage nach dem empirischen Gehalt fiir die Wenn- und die Dann-
Komponente der Hypothese separat gestellt werden (Opp 1970). Die Wenn-Komponente beschreibt
den “Anwendungsbereich” (scope) einer Hypothese, die Dann-Komponente ihre “Genauigkeit”
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(precision) (Hildebrand et al. 1977).

Die Wenn-Komponente bestimmt den Anwendungsbereich einer Hypothese: Uber je mehr Fille die
Hypothese eine Aussage macht, desto grofer ist der Anwendungsbereich und auch der Gehalt einer
Hypothese. Ein Beispiel: Wenn fiir alle, blonde und dunkelhaarige Menschen vorhergesagt werden
kann, dass sie zu Fleisch Rotwein trinken, dann hat diese Aussage groBeren Gehalt als wenn diese
Hypothese zum Beispiel auf Blonde eingeschrankt wird. Allgemein gilt: Wenn in einer Kausalhypo-
these mehrere Bedingungen angesprochen werden, dann erh6hen Oder-Verkniipfungen den Gehalt
der Hypothese (Wenn dieses oder jenes der Fall ist, dann ...); und Und-Verkniipfungen verringern
ihn (Wenn dieses und jenes der Fall ist, dann...).

Die Dann-Komponente definiert die Genauigkeit einer Hypothese. Wenn statt eines einzelnen
Ereignisses mehrere vorhergesagt werden, dann erhdht sich der Gehalt einer Hypothese bei
logischen und-Verkniipfungen, und verringert sich bei oder-Verkniipfungen. Beispiel: In der
einfachen Hypothese “Der Wiirfel zeigt die 3" 1asst sich die Wahrscheinlichkeit (p=.17) einfach aus
dem Verhéltnis von moglichen und vermuteten Ereignissen berechnen. Bei der komplexeren

Vorhersagen einer Ereignisklasse “Der Wiirfel zeigt die 3

MafBe fiir die Giite einer Vorhersage miissen, wie Hildebrand et al. (1977) feststellen, “maf-
geschneidert” fiir die zu untersuchende Hypothese sein. Nur wenn die MaBle genau das beschreiben,
was - im Sinne der zu priifenden psychologischen Theorie - beschrieben werden soll, konnen sie als
Kriterium fiir die empirische Bewertung der Hypothese gelten. PRE-Mafe sind solche MafB3e. “PRE”
steht dabei fiir den Proportionate Reduction in Error - die Reduktion des Vorhersagefehlers - durch
die Formulierung einer Hypothese. PRE-Maf3e erlauben es, die Abweichung der empirischen Daten
von einer theoretisch bedeutungsvollen Prognose addquat zu messen. Sie stellen einen direkten
Bezug zwischen empirischen Daten, Hypothesen und Theorien her - eine unverzichtbare Bedingung
dafiir, dass empirische Forschung zum Erkenntnisfortschritt beitragen kann. Der PRE-Ansatz wird
bei Hildebrand et al. (1977) und bei Nagl (1991) ausfiihrlich dargestellt.

Statt dessen dominieren in unserem Fach noch weithin “explorative Studien”, bei denen eine
Theorie gefunden werden soll. Explorative Studien haben, wie Popper sagt, eine entscheidende
Schwéche. Sie beruhen auf dem Glauben, dass Theorien logische oder statistische
Generalisierungen von Beobachtungen darstellen. Da aber, wie Popper zeigt, Beobachtungen immer
schon eine Theorie voraussetzen, konnen mit Explorationsstudien keine neuen Theorien gefunden,
sondern nur alte, implizite Theorien bekraftigt werden.

Empirische Generalisierungen beruhen, so Popper, nicht auf logisch-mathematischen Deduktionen,
sondern sind immer theoriegeladen oder subjektiv. Da Beobachtungen, Messungen und dergleichen
immer “theoriegetrankt”, das heiflt immer nur im-Lichte-einer-Theorie-interpretierte Wahr-
nehmungen sind, setzen sie immer schon eine Theorie voraus, auch wenn sich der Forscher dessen
nicht bewusst ist (Popper 1968/1934, S. 27-30; 1979/1972, S. 7).

Ahnlich stellt Franz von Kutschera (1972) fest: “Hypothesen ergeben sich nicht aus dem
Erfahrungswissen, aus Beobachtungen, sondern sie stellen Fragen an die Natur dar, die erst
eigentlich systematische Erfahrung ermoglichen: Beobachtungen ohne Hypothesen sind blind, erst

eine Hypothese ermdglicht sinnvoll organisierte Experimente” (S. 456).
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