DIE ZWEI ANSATZE ZUR ERFASSUNG DER IDENTITAT UND IHRE INTEGRATION
— UBERLEGUNGEN ZUM DILEMMA DER HOCHSCHUL SOZIALISATIONS
FORSCHUNG')

GEORG LIND

1. EINLEITUNG

Das 'Lexikon zur Soziologi€' definiert Dilemma als "eine Situation beim Entscheiden, bel der
die Wahl einer jeden sich anbietenden Alternative verlangt, eines der verfolgten Ziele zugun-
sten eines anderen zu vernachlassigen” (S. 142). Der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen
ist die These, dass sich die Forschung zur Hochschulsozialisation in der Tat in einer solchen
Dilemma-Situation befindet. Das Dilemma besteht in einer latenten Unvereinbarkeit von
Theorie und Methode. In den vermeintlich 'reinen’ Methoden sind vielfach inhaltliche Vor-
aussetzungen verborgen, die mit den expliziten theoretischen Vorstellungen des Forschers
Uber seinen Untersuchungsgegenstand nicht immer vereinbar sind.

Als Problem ist das Verhéltnis von Methoden und Inhalten in der Hochschulsozialisa-
tionsforschung schon mehrfach angesprochen worden, so von Huber, Nitsch und anderen auf
der Tagung 'Sozialisation in der Hochschule' in Bielefeld (Bargel et al. 1975), so auch schon
von Riesman (1963) in seinen Anmerkungen zum 'Jacob-Report' und neuerdings wieder von
den Teilnehmern des Kollogquiums 'Studentische Personlichkeit und Hochschulumwelt'
(Huber, Portele & Sommerkorn 1980). Im Bericht von diesem Kolloquium wird die Notwen-
digkeit methodol ogischer und methodischer Erdrterungen sogar besonders hervorgehoben (S.
125-127).

In der Vergangenheit ist man diesem Problem der K oordination von Theorie und Methode
nicht selten ausgewichen: Entweder in einen methoden-dogmatischen Standpunkt — die Ver-
wendung bestimmter Methoden (z.B. Interview versus Fragebogen) wird der subjektiven,
glaubensmafigen Uberzeugung des Forschers anheim gestellt. Oder, wie neuerdings empfoh-
len, in eine Art von Methodenpluralismus - da Forschung ohnehin immer ihre Methoden mit
dem Verlust an 'durchdringender Kraft ihrer Theoreme' (Adorno) bezahlen mul3, solle man
eine breite Palette aller moglichen Methoden verwenden. Der dritte Ausweg, der meist in

K ombination mit den vorangegangenen angeboten wird, reduziert das Problem auf die Frage

! Dieser Beitrag wurde erarbeitet im Fahnen der Forschungsgruppe Hochschul sozia-
lisation am Zentrum | Bildungsforschung/ SFB 23, Universitét Konstanz. Neben dem Autor
arbeiten in diesen Projekt mit: T. Bargel, B. Dippelhofer-Stiem, G. Framheim, H. Peisert
(Projektleiter), J.-U. Sandberger und H.G. Walter. Die hier vorgelegten Uberlegungen und
V orschlage haben vielfachen Nutzen aus der langjdhrigen projektinternen Diskussion Uber
Theorie und Methode der Sozialisationsforschuug gezogen.
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nach der rechten Bezeichnung des Untersuchungsgegenstandes.

Alle drei Wege verkennen den Dilemma-Charakter des Problems, wenn sie entweder die
inhaltlichen Implikationen der Methode oder die methodischen Implikationen der Theorie
Ubersehen.

Um mit dem letzten zu beginnen, die Worte, mit denen der Gegenstand der Sozialisa-
tionsforschung bezeichnet wird, indizieren weniger eine Ldsung des Problems als verschie-
dene Ausgangspunkte zu einer Losung, die sich noch zu finden hat. Bezeichnungen wie Ein-
stellung (Feldman/ Newcomb 1969; Mller-Fohrbrodt/ Cloetta 1975), Personlichkeit (Huber
et a. 1980), Habitus (Habermas et al. 1969; Bourdieu/ Passeron 1971; Huber/ Portele 1980),
|dentitat (Dobert/ Nunner-Winkler 1975), Selbst (G.H. Mead 1968/1934), Position (W. Perry
1970) und Status (JW. Meyer 1972) werden sehr unterschiedlich verwendet und oft scheint
ihr Nebeneinander nur dem stilistischen Beduirfnis eines Autors nach Variation der Worte zu
entspringen. Oft bezeichnet derselbe Begriff verschiedenes. Man kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass die Komplexitét des Gegenstandes der Sozialisationsforschung (Huber
1980) noch durch die Vielfalt der Bezeichnungen (unnétig) gesteigert wird. Ich glaube, esist
viel gewonnen, wenn wir uns auf die Vorstellung einlassen, dass den realen Forschungshand-
lungen (falls solche gegeben sind), meist ziemlich einfache Vorstellungen tber diese Dinge
zugrunde liegen, die wiederum auf zwei Grundmodelle zurtickfihrbar sind, wie ich unten zu
zeigen versuche. Dies soll nicht als Einwand gemeint sein. Im Gegenteil, insofern mit der
Einfachheit erst die Mdglichkeit einer weitgehenden Transparenz der empirischen Implika-
tionen unserer Konzepte und damit deren Uberprifbarkeit gegeben ist, |&3t sich erst beurtei-
len, ob neue Konzepte wirklich notwendig sind und bis zu welchem Grad diese komplex sein
mussen, um dem Bezeichneten angemessen zu sein. Komplexitét ist eine recht schwierige
Hypothese, da zunéchst jeder Gegenstand, der noch nicht hinreichend forschend begriffen ist,
komplex erscheint.

Der Methoden-Pluralismus als Ausweg wirft neue Fragen auf, ohne dass er das Grund-
dilemmaldst. Was ist zu tun, wenn jede der verwendeten Methoden ein anderes Ergebnis
zeitigt? Welche Methode hat dann das richtige Ergebnis erbracht? Mir scheint, dass dieser
L 6sungsweg nur zu einer Aufblahung des Forschungsaufwandes fihrt, ohne dass wir der
Frage enthoben werden, welcher methodische Ansatz der theoretisch angemesseneist.
Natdrlich ist damit nicht ausgeschlossen, dass es u.U. auch theoretisch sinnvoll sein kann,
verschiedene M ethoden zusammen zu verwenden.

Aus dhnlichen Griinden kann der (sich heute auf dem Riickzug befindliche) M ethoden-
Dogmatismus nicht als Ausweg akzeptiert werden. Wir haben im Forschungsprojekt Hoch-
schulsozialisation? vielfache Erfahrungen mit den verschiedensten methodischen Ansitzen
zur Erfassung der Identitét (Personlichkeit, Einstellung, etc.) gemacht: mit Interviews und mit
Fragebogen, mit empirisch abgel eiteten psychometrischen Skalen und mit theoretisch gene-

2 1) Das Projekt fulkt auf den Studien Uber "Bildungsbiographien und Daseinsvorstel-
lungen von Akademikern" (vgl. u.a. auch Bargel et al. 1973), zwei gegenwartig laufenden
L &ngsschnitt-(Panel-) Untersuchungen.



rierten Frageverbanden, mit einfachen und mit komplexen Verfahren, mit partikularistischen
und mit holistischen Ansétzen. Wir missen aufgrund dieser Erfahrungen wie Reichhardt und
Cook (1979) feststellen, dass die lange Liste der Gegentiberstellungen das Problem der
Koordination von Theorie und Methode in der Sozialisationsforschung nur oberflachlich
bertihrt. Es hat sich in unserem Forschungsprojekt gezeigt, dass 'qualitative’ Methoden noch
keine Qualitét der Daten verbiirgen, dass aber quantitative Verfahren auf qualitativen Uber-
legungen aufbauen missen. Es hat sich gezeigt, dass 'offene’ Interviews in der Durchfihrung,
der Vercodung und der Auswertung weit mehr Standardisierung erfahren, als durch das Ad-
jektiv 'offen’ suggeriert wird, und dass 'geschlossene’ Fragebogen viel offener fir komplexe
|dentitats- und Personlichkeitskonzepte sind, als vielfach angenommen wird. Wir haben auch
gelernt, dass hinsichtlich der Frage der Angemessenheit der Forschungsmethode innerhalb
der grob in qualitativ und quantitativ geschiedenen Verfahren oft erheblich gréfl3ere Diver-
genzen bestehen a's zwischen diesen Verfahren (vgl. hierzu auch Windolf 1979).

Die, wie mir scheint, bislang klarste Ausarbeitung des Problems hat Gordon Allport
(1961) in seiner Gegenuberstellung von 'Gemeinsame-Eigenschaften-Ansatz' und 'Internal e-
Struktur-Ansatz' der Personlichkeit gegeben. Wahrend allerdings Allport rét, sich "zufrieden
zu geben mit der blofzen Anndherungen an die Struktur der Personlichkeit” (S. 422), méchte
ich das Problem im folgenden auf ein nach Entscheidung strebendes Dilemma zuspitzen. Ich
werde jedoch nicht bei der Konstatierung des Dilemmas stehen bleiben, sondern eine kon-
krete Moglichkeit der Ldsung aufzeigen, den 'Experimentellen Fragebogen' (vgl. Lind
1980a). Diesem Konzept liegt, wie erlautert wird, eine Integration der Allportschen Dichoto-
mie zugrunde. Dass es sich dabei um einen in der Forschung praktizierbaren Ansatz handelt,
soll exemplarisch an unseren Untersuchungen zur kognitiv-moralischen Entwicklung von
Studenten aufgewiesen werden (vgl. Lind 1978, 1980b). Zuletzt will ich kurz andeuten,
welche Folgerungen sich aus dem Versuch einer Integration beider Ansétze fir die Metho-
dologie der Sozialisationsforschung ergeben.

2. DIE ZWEI ANSATZE DER IDENTITATSERFASSUNG

Nimmt man positivistische Positionen aus, die das Theoretische im Forschungsprozef3 leug-
nen und deshalb von dem Forschungsobjekt auch eigentlich keinen Begriff haben, dann
konnen die bisherigen Versuche der Inbeziehungsetzung von Theorie und Methode, so meine
erste These, zwel Ansdtzen zugeordnet werden: auf der einen Seite der methodisch " saube-
ren" datenmaldig breiten, aber theoretisch unbefriedigend bleibenden empirischen Sozialisa-
tionsforschung; auf der anderen Seite der theoretisch reiferen, aber methodisch "unsauberen”,
auf wenige Fallbeobachtungen beschrénkten, phanomenol ogischen Sozialisationsforschung.
Ich will den ersten - etwas vereinfachend und mehr sein reales V orgehen und moglicherweise
nicht sein Selbstverstandnis beschreibend - mit Gordon Allport (1961) dem ‘Gemeinsame-
Merkmal-Ansatz' zuordnen. Den zweiten will ich (ebenfalls vergrobernd und in Allports
Terminologie) dem 'Internale-Struktur-Ansatz' zurechnen.



Der '‘Gemeinsame-Merkmal-Ansatz' umfaldt vor allem die Forschungen, die sich der
klassischen Test- und Fragebogentheorie bedienen. Zwar wird von jenen, die diese Methodo-
logie positivistischunreflektiert einsetzen, bestritten, dass sich damit eine bestimmte theoreti-
sche Position verbindet (vgl. u.a. Hogan et al. 1977, S. 255), bei genauerer Hinsicht 183 sich
eine solche aber unschwer ausmachen. Dieser Ansatz geht von gemeinsamen Eigenschaften
(‘common-trait' Modell) der Sozialisanden aus. Er setzt voraus, dai jede individuelle | dentitat
eindeutig im Wertebereich einer aul3erlichen, a priori definierten Kategorie lokalisiert werden
kann. Die wichtigste Zusatzannahme dieses Modells besagt, dal? die oft erheblichen Inkonsi-
stenzen bei der Klassifikation - man erhélt nach Mischel (1968) durchschnittlich nur etwa 10
Prozent konsistenter Merkmalsvarianz - auf die Unzuverlassigkeit (Unreliabilitét) des Mef3-
instruments zurtickgehen und nicht mit den untersuchten Personlichkeitsstrukturen in Bezie-
hung stehen. Diese mefitechnische Erklarung enthélt offensichtlich eine empirische Implika-
tion. Sieimpliziert, dass die Grof3e der Inkonsistenzen weder mit der Art des gemessenen
Merkmals noch mit der gemessenen Personlichkeit zusammenhangt. In dieses Modell paldt
nicht die Differenzierung der Eigenschaften nach individueller Bedeutung, 'saliency’ oder
"affektiver Selbstidentifikation" (Reichwein, i.d.B.).

Die Mdglichkeit von 'non-attitudes, 'non-traits' oder 'Nicht-l1dentitéten’ wird im Rahmen
dieses Modells gar nicht erst erwogen. Fir solche individuellen Idiosynkrasien ist das Mef3-
modell nicht sensibel. In seiner strengen Fassung - andere, weniger klare Fassungen sind
meist empirisch gehaltlos - ist der 'Gemeinsame-Merkmal-Ansatz' empirisch nicht mehr
generell haltbar (Lind 1980). Die reale V erhaltensorganisation entspricht diesem Modell am
ehesten dort, wo sie durch soziale Institutionen (Schule, Kultur, Rechtsnormen) in Uberein-
stimmung gebracht wird (vgl. z.B. "Intelligenz").

Der Internale-Struktur-Ansatz geht davon aus, dass jede Person eine idiosynkratische
|dentitét besitzt, die alein aufgrund individueller Deutungsschemata (phénomenol ogisch) zu
verstehen ist. Dieser Ansatz versucht deshalb den Sozialisanden von "innen” zu verstehen
und nicht, ihn von "auf3en" mit allgemeinsamen Beschreibungskategorien zu erklaren. In der
Hochschul sozialisationsforschung verbinden sich damit vor allem Namen wie Howard
Becker (et a. 1961), William Perry (1970) und Ference Marton (1978) (vgl. auch Brennan/
Franke-Wikberg 1980).

Dieser Ansatz stof3t aber dort, wo er streng angewendet wird, auf zwei unlésbare Pro-
bleme. Zum einen erfordert gerade die von diesem Ansatz unterstellte Einzigartigkeit der
individuellen Identitét die Einbeziehung von unzéhligen Féllen, also einen quantitativen
Ansatz. Welche Schliisse lassen sich fur die hochschulische Sozialisation aus ein paar
idiosynkratischen Fallstudien ziehen? Dieses Paradoxon ist gewissermal3en symmetrisch
insofern wenige Falle dann ausreichen wiirden, wenn nicht dieses, sondern das ‘common-trait'
Modell empirisch gultig ware. Zum anderen muf3 der Anspruch al's problematisch gelten,
|dentitdten von ‘innen’, also ohne Ruckgriff auf aul3ere Beschreibungskategorien zu verste-
hen. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass auch phénomenol ogische Forschung keines-
wegs ohne a priori Kategorien auskommt, wenngleich sie diese vielféltiger gestaltet und eher
den Gegebenheiten des Einzelfalls anzupassen bereit ist. Wiirde die AuRerlichkeit dieser



Kategorien jedoch geleugnet, dann entzoge sich dieser Ansatz jeder rationalen Kritik. Der
phanomenol ogische Ansatz wéare dann nur eine Spielform des Positivismus und wie dieser
unakzeptabel .

3. VERSUCH DER INTEGRATION DER ZWEI ANSATZE

Waéhrend also das 'Gemeinsame-Eigenschafts-Modell' der Identitét Sinnkategorien des Ant-
wortverhaltens vorgibt (den motivationalen bzw. dynamischen Aspekt der Personlichkeit)
und nur das Ausmal’3 und die Richtung der affektiven Beziehung des Handelnden zu sozialen
Objekten oder Tatsachen erforscht (vgl. u.a. Miller-Fohrbrodt s Cloetta, 1975, S. 200),
scheint sich das 'Internale-Struktur-Modell" auf das Beschreiben von idiosynkratischen Sinn-
kategorien zu beschréanken (vgl. u.a. Marton 1978).

In beiden Ansdtzen hat das Verhalten eine eigentimliche Stellung. Im 'Gemeinsamen-
Merkmal-Ansatz' ist das Verhalten 'blof3 das manifeste Zeichen fir das zentrale, aber letzt-
lich empirisch nie verifizierbare, hypothetische Konstrukt ‘Identitét’. Durch die Frage nach
der Validitdt und der Relevanz von solchen Konstrukten steigt Verhalten dann aber unverse-
hens auf zur obersten Instanz der Forschung. In eigenartiger Parallelitét verfahrt auch der
andere Ansatz mit dem Verhalten doppelb6dig. Das Verhalten von Individuen wird unter den
skeptischen Vorbehalt von Abwehrmechanismen, Selbsttéuschungen und bewuf3ter Mimikri
gestellt und nur insoweit als Hinwels auf die individuelle Personlichkeit gewertet, wie es
‘objektiv' (d.h. aus der Sicht des Forschers) als sinnhaft rekonstruiert werden kann. Zwischen
die so verfahrende V erhaltensdeutung und die Ermittlung von subjektiven Sinnkategorien
schieben sich also mannigfache theoretische Spekulationen.

Unser Versuch der Integration beider Ansétze geht von der Vermutung aus, dass beide
Ansitze im Kern jeweils richtige (wenn auch unzureichende) Uberlegungen représentieren
und sich ein besserer Ansatz Uber die Beachtung der wechsel seitigen Kritik erreichen 1&03t.
Der neue Ansatz sollte sich den Anspruch auf Sparsamkeit des 'Gemeinsame-Eigenschaften-
Ansatzes zu eigen machen, ohne auf die Sensibilitét fir Idiosynkrasien individueller Identi-
taten zu verzichten, fur die der 'Internale-Struktur-Ansatz' steht. Wir konnen die AuRer-
lichkeit von wissenschaftlichen Kategorien dadurch zwar nicht Gberwinden, aber wir kdnnen
siein Rechnung stellen.

Ein Ansatzpunkt hierfir liegt in der Beziehung von Verhalten und Sinnkategorien. Greift
man auf die Definition Max Webers von Handeln a's sinnbezogenem V erhalten zurtick, dann
bietet sich als Lésung des Dilemmas ein Grundmodell der Personlichkeitsstruktur an, in dem
die problematische V erhaltens-Sinn-Beziehung zum zentralen Bestimmungsstiick wird. Ich
gebe zu, dass dieses Modell eine radikale Veranderung der Sichtweise erfordert und deshalb
das Verstehen zunéchst Schwierigkeiten bereitet: Inkonsistenzen des (Antwort-)Verhaltens,
die beim ‘common-trait’ Konzept der Identitét (Personlichkeit etc.) als 'Mef3fehler' und beim
'internal structure’ Konzept der Identitét als Wirkung von Abwehrmechanismen und situa-
tiven Einflissen gedeutet werden, riicken vom methodischen Rand der Forschung in die



Mitte der theoretischen Reflexion. Sie indizieren in dieser Perspektive den strukturellen
Aspekt der Identitét.

Auf theoretischer Ebene ergibt sich aus diesen Uberlegungen also eine Erweiterung des
auf die motivationale Komponente der |dentitédt beschrankten '‘Gemeinsame-Merkmal-Ansa
tzes um eine struktural-kognitive Komponente (vgl. Kohlberg 1969). Wie ich an anderer
Stelle (Lind 1980a) ausfihrlicher dargelegt habe, gilt fur das Verhéltnis beider Komponen-
ten, dass sie analytisch und mef3praktisch unterschieden, aber nicht dinglich voneinander
getrennt werden kdnnen (‘Nicht-Separierbarkeits-Axiom'). Durch Verbindung der Theorien
von Mead, Piaget und Kohlberg gilt weiter, dass der Prozel3 der Sozialisation in zweifacher
Weise beschreibbar ist: Einmal als eine Sequenz der sukzessiven Ubernahme von kulturell
angesonnenen | dentitétsfiguren (im wesentlichen vorgezeichnet durch die soziale Organi-
sation von | ebensalterbezogenen Positionen). Zum anderen a's eine entwicklungslogisch
vorgezeichnete Sequenz der Ubernahme einer Identitét (Rolleniibernahme), der Integration
des Verhaltens unter dieser Identitét (wachsende Konsistenz des Verhaltens in Bezug auf
diese Identitét) und der Differenzierung des neuen | dentitdtsel ements (Integration dieses
Elements in die vorhandene Personlichkeitsstruktur und Verringerung der Rigiditét des
Verhaltens). Der 'Student’, der 'kritische Intellektuelle, der 'Professionell€, werden als Figur
zunachst angenommen, danach kennen gelernt und schliefdlich als Teil der Gesamtperson-
lichkeit integriert.

Auf methodischer Ebene impliziert dieses dynamisch-strukturelle I dentitétsmodell ein
zweistufiges Vorgehen: Bel der Erfassung von Identitét (gleichgultig mittels welchen Ver-
fahrens) ist zuerst fur jede Person zu kldren, ob und in welchem Mal3e sieihr Verhaten nach
jenen Kategorien organisiert, die wir zur Erfassung von Identitéten, also zur Konstruktion
unserer Skalen heranziehen. Erst dann kann festgestellt werden, welche affektive Haltung
dazu eingenommen wird. Was wir as Vorbedingung im ersten Schritt vorschlagen, hat
Campbell (1963) sogar fir die Tierpsychologie als unabdingbar bezeichnet. Solange wir uns
nicht der Ubereinstimmung unserer allgemeinen Vorstellung mit der individuellen Identitéts-
Struktur vergewissern, kdnnen unsere Modelle nicht an der Realitét scheitern. Fallt aber die
Sensibilitat fur die Abweichungen der realen Struktur von der Theorie weg, dann begeben
wir uns der einzigen Instanz, die uns zur Korrektur von Vermutungen zwingt.

4. DASKONZEPT DES"EXPERIMENTELLEN FRAGEBOGENS'

Wir haben mit dem Konzept des Experimentellen Fragebogens eine Forschungsstrategie
entwickelt, die die vorgenannten Uberlegungen konkretisiert. Dieses K onzept bedient sich
der Okonomie und Transparenz der Fragebogentechnik und der erkenntnistheoretischen
Vorzige des experimentellen Designs. Gerade das Experiment wurde lange Zeit durch den
Positivismus fur Erwartungen vereinnahmt, die es ebensowenig wie jede andere Methode je
erfillen konnte. Entl&R’t man es aus diesem Kontext und stellt es stattdessen in den Dienst der
Uberpriifung von empirisch gehaltvollen theoretischen Aussagen, dann erweist sich das



Experiment wie keine andere Methode a's geeignet, komplexe Prozesse zu objektivieren und
intersubjektiv nachprifbar zu machen. Es entspricht Ubrigens in vollkommenster Weise dem
hermeneutischen Zirkel, der ausgehend von einzelnen Beobachtungen und der probeweisen
Interpretation dieser Beobachtungen als Hinweis auf eine ihr Bedeutung verleihende Ganz-
heit in weiteren empirischen Beobachtungen Bestétigung und Widerlegung sucht, um sich,
zwischen Beobachtung und Interpretation iterierend, der 1somorphie zwischen beiden zu
vergewissern (vgl. Krausser 1968; Lind et al. 1976, S. 136).

Experimentelle Fragebogen dokumentieren eine Interaktion zwischen Person und Situ-
ation. Sie ermdglichen die Analyse eines Antwortmusters auf ein (sorgfaltig vorbereitetes)
Fragemuster. Sie sind deshalb nicht mit den tblichen Selbstbeschreibungsfragebogen zu
vergleichen, sondern eher mit dem klinischen Interview, mit dem der Psychoanalytiker und
der kognitive Entwicklungspsychologe dynamische Identitétsstrukturen in vivo studieren.
Experimentelle Fragebogen sind gewi 3 weniger flexibel a's diese, erlauben aber dem Befrag-
ten dennoch eine ziemlich differenzierte Kommunikation. Sie sind zudem nicht nur ékonomi-
scher einzusetzen, sondern zeichnen sich auch durch gréf3ere Transparenz aus, was sowohl
far ihre Handhabung als auch fur die Kritik ihres Inhalts von nicht zu unterschatzender
Bedeutung ist. Gegenliber den Ublichen Fragebogen haben Experimentelle Fragebogen den
Vorteil, dass sie fur das Problem der Ambivalenz von Antworten eine Losung bieten. Die
Antwort auf eine Frage kann immer mehrere Beweggrinde haben, wodurch der Schiuf3 von
dem (Antwort-)Verhalten auf ein vermeintliches Motiv immer mit Unsicherheiten bel astet
ist. In der klassischen Psychometrie wird das Problem unter den Stichworten ‘response set'
und 'social desirability’ (bis heute ohne greifbaren Erfolg) diskutiert. Einerseits gelten die
Storgrofien al's systematisch und deshalb als berechen- und eliminierbar. Andererseits werden
sie unter die unbestimmte Anzahl von nicht-identifizierbaren Einflugrofien eingereiht, die
sich im Effekt als Zufallsgréfde zwischen Verhalten und Konstrukt schieben. Diesem un-
schllissigen Konzept steht die Uberlegung entgegen, dass sich durch geeignete I nterview-
Techniken eine eindeutige Zuordnung von Antwort und Motiv ermitteln 183t (vgl. Kohlberg
1979; Nunner-Winkler 1978). Das Konzept des Experimentellen Fragebogens schlief?t sich
dieser Uberlegung voll an, wahlit aber einen anderen Weg. Experimentelle Fragebogen sind
so konstruiert, dass an dem Gesamtmuster der Antworten abgel esen werden kann,

(1) ob das zu messende Motiv Uberhaupt im Antwortverhalten zur Geltung gebracht

wird, und

(2) welche von mehreren anderen im Design des Fragebogens beriicksichtigten

Beweggrinde das Individuelle Antwortmuster bestimmen.

Diesist mdglich dadurch, dass die vermuteten Beweggrtinde als experimentelle 'Faktoren' in
das Design des Fragebogens hineinkonstruiert werden (deshalb die Bezeichnung 'Experimen-
telle Fragebogen').

Damit ist die Ambivalenz von Antworten zumindest entdeckbar (was bei psychometri-
schen Skalen bislang nicht der Fall war); bel hinreichend gut konstruierten Fragebogen ist sie
in vielen Féllen sogar auflésbar. D.h. in solchen Fallen kénnen wir mittels des Experimen-
tellen Fragebogens individuelle Antwortstrukturen vollig verstehen. Uber diese Vorziige darf



aber nicht vergessen werden, dal3 die Konstruktion eines Experimentellen Fragebogens
ebenso wie die Interpretation seiner Mef3ergebni sse el ngehende Kenntnisse Uber den Unter-
suchungsgegenstand erfordert, beides also den gedanken- und theoriel osen Einsatz in der
Forschung ausschliefit.

AlsBeispidl fur den Experimentellen Fragebogen ist in Abbildung 1 das dreifaktorielle
Design des "Moralisches-Urteil-Tests' (MUT) und in Abbildung 2 einer der beiden Unter-
tests dargestellt. Der Test ist vollsténdig wiedergegeben in Lind (1978 und 1980b). Es wer-
den Handlungsdilemmata vorgestellt und anschlief3end Argumente fir und gegen das Verhal-
ten des Protagonisten zur Beurteilung vorgelegt. Aufgrund des dreifaktoriellen Designs
reprasentiert jedes Argument je eine bestimmte Auspragung dreier Bewertungsdi mensionen:
einen bestimmten Dilemma-Kontext, eine bestimmte Urteilsqualitét sowie eine bestimmte
Meinung zur Losung des jeweiligen Dilemmas.

Dieses Fragebogenexperiment basiert auf Kohlbergs (1969) Theorie der kognitiv-morali-
schen Entwicklung und auf Annahmen Uber das Antwortverhalten in der Befragungssituation
(vgl. Lind 1980a). Die drei Annahmen hier sind,(a) dass die Bewertung von Argumenten fir
und gegen eine bestimmte L 6sung eines moralischen Dilemmas von der "moralischen” Quali-
tét des Arguments mitbestimmt ist, genauer gesagt von dem Entwicklungsstand der morali-
schen Urteilsfahigkeit einer bestimmten Person und der Wahrnehmung einer Situation als
moralische; (b) dass die Bewertung von Argumenten auch (und in friheren Entwicklungs-
stadien vorwiegend) davon abhangt, ob diese Argumente mit der eigenen Meinung zur L6-
sung des Dilemmas Ubereinstimmen oder nicht (M einungstiberei nstimmung, ‘opinion-agree-
ment'); und (c) dass die Bewertung von Argumenten differenziert erfolgt, d.h. dass sich darin
eine Koordination des moralischen Bewuf3tseins mit dem Engagement fir eine bestimmte
Meinung und der Berticksichtigung des jeweiligen Problem-K ontextes spiegelt. Wir vermu-
ten, dass bestimmte Konstellationen dieser drei Faktoren das Urteilsverhalten in konkreten
Dilemma-Situationen beeinflussen. Wir erwarten nicht, dass wir damit das konkrete, histo-
risch einmalige Verhalten jeder Person vorhersagen kdnnen - das wére auch in Bezug auf
andere Verfahren keine realistische Erwartung - sondern vielmehr, dal? sich mit Hilfe dieser
Erfassungsmethode eine grofRere kategoriale Uberlappung zwischen der Realitdt und dem
theoretischen System ergibt als diesin der Psychometrie bislang der Fall war.

Aus dem Projekt Hochschulsozialisation (Lind 1978, 1980d) sowie aus anderen For-
schungsprojekten (Brigelmann 1979; Cattepoel 1977; Portele 1979) liegen bereits Erfahrun-
gen mit dem Moralisches-Urteil-Test (MUT) und dhnlichen Verfahren vor (Krémer-Badoni/
Wakenhut 1978), so dass eine gewisse Bewertung der Nitzlichkeit dieses Konzepts mdglich
ist. Zwei Befunde scheinen mir dafir besonders bedeutungsvoll:

(1.) Obgleich der Test im Design und in der Auswertung vollig anders konzipiert ist als

Kohlbergs origindre und hochgradig elaborierte Interviewmethode, haben sich einige

seiner grundlegenden Befunde auch mit unserem V erfahren bestétigen lassen (Lind

1980d, Lind, Sandberger s Bargel 1980). Das belegt sowohl die Methodenunabhangig-
keit der Kohlbergschen Theorie als auch die Nitzlichkeit des MUT fur die Erfassung der
moralischen Urteilsfahigkeit.



(2.) Im Vergleich zu vielen herkémmlichen Verfahren der Personlichkeitsdiagnostik
zeigt dieser Experimentelle Fragebogen eine beachtliche kategoriale Uberlappung.
Waéhrend jene selten mehr als 10 Prozent der Antwortvarianz "erkléaren" konnen, ist es
mit dieser Methode ein wesentlich grofRerer Prozentteil. Unterstellt man, dass nur das
moralische Bewusstsein fur das Urteil sverhalten mal3gebend ist, dann kdnnen wir damit
bereits durchschnittlich 27 Prozent der individuellen Antwortvarianz erkléren. Dabei
spricht die grof3e Streuung der Verhaltensrelevanz der moralischen Urtellsféhigkeit ein-
deutig gegen das Gemeinsame-Eigenschaften-Modell der klassischen Psychometrie.
Nimmt man an, dass das Urteilsverhalten von erwachsenen Personen differenzierter und
meist das Resultat einer dynamischen Koordination von mehreren Faktorenist (in
diesem Fall von moralischen Orientierunge, von dem Engagement fir eine bestimmte
Meinung zum konkreten Fall und von der Art des Dilemmas), dann lassen sich durch-
schnittlich tber 60 Prozent des individuellen Urteilsverhaltens theoretisch rekonstru-
ieren,

5. REKURS AUF DEN EPISTEMOLOGISCBEN STANDPUNKT

Unsere bisherigen Erfahrungen mit dem integrationistischen Ansatz, speziell mit dem hieraus
entwickelten Konzept des Experimentellen Fragebogens, sind allesin allem ermutigend. Der
Moralisches-Urteil-Test ist nur eine von vielen denkbaren M oglichkeiten der Konstruktion
von Experimentellen Fragebogen.

Im Rahmen des Forschungsprojekts Hochschul sozialisation haben wir eine Reihe wei-
terer Instrumentteile nach dieser 1dee konzipiert. Manche Skalen lassen sich post hoc al's
solche auffassen und dementsprechend auswerten. Die bisherigen Erfahrungen damit haben
uns gewahr gemacht, wie schwierig esist, dem Ideal der Umsetzung einer Theoriein eine
adaguate Forschungsmethode naher zu kommen, und wie viel mehr vorbereitende Analysen
notwendig sind, will man theoriegel eitete empirische Sozialforschung betreiben. Aber es
wurde auch deutlich, dal3 weder die atheoretische Verfeinerung der Psychometrie noch der
methoden-dogmatische Standpunkt zu Fortschritten in der Hochschul sozialisationsforschung
fUhren. Vielmehr scheint ein methodenrationaler Standpunkt erfolgversprechend, der be-
stimmte Methoden nicht a priori bestimmten Gegenstandsbereichen zuordnet, sondern sich
dem Problem der Adaguatheit, d.h. der theoretischen Validitét stellt. Die Abstimmung zwi-
schen Theorie, Methode und empirischen Befunden scheint nur durch einen regelkreisartig
verbundenen, hermeneutisch-zirkuldren Prozel} erreichbar, der in Forschung und Praxis
iterierend durchlaufen wird. Esist der Standpunkt, der bereits von Wilhelm Dilthey und
Charles S. Pierce vertreten wurde und der heute u.a. von Peter Krausser (1968), dessen
ausgezei chnete Rekonstruktion der Diltheyschen Handlungs- und Wissenschaftstheoriein
vielfacher Hinsicht als Erganzung und Vertiefung zu meinem Referat gel esen werden kann,
und von Lawrence Kohlberg (1979) fortgefthrt wird. Gerade Kohlberg gewinnt dadurch tber
seinen inhaltlichen Beitrag zur Sozialisationsforschung hinaus auch eine methodol ogische



Bedeutung, die bislang noch zu wenig gewirdigt wurde. Dieser methoden-rational e Stand-
punkt ist eingebunden in die Vorstellung, dass, wie Krausser (1968) sagt, der "Erkenntnis-
prozeld als Prozel3 des Lernens, der Verbesserung nicht nur unserer Aussagen, sondern auch
unserer Fragestellungen (Ziele), Kriterien (Werte) und Methoden (Regeln, Handlungswei -
sen)” gilt (S. 190). Wir kénnen uns nicht auf den Standpunkt stellen, dal? einer dieser
Bestandteile absolute Guiltigkeit besitzt und nicht durch weitere Forschung in Frage gestel It
werden konnte. Deshalb ist auch wiinschenswert, dal3 Theorien der Sozialisation in der Hoch-
schule soweit expliziert werden, dal3 ihre empirischen Implikationen hervortreten und damit
der Uberprifung zugénglich werden.

Diesist der Punkt, an dem meine Ausfiihrungen sich mit den Schluf3iberlegungen von
Reichwein (in diesem Band) treffen. In der Tat, man "muf3te entweder einen direkteren Weg
(als den Uber hypothetische Annahmen) finden, (um die Identitétsformen zu erfassen), oder
die empirische Brauchbarkeit der interaktionistischen |dentitatstheorie doch wieder infrage-
stellen” (S. 131, Zusétze in Klammern von mir). Vielleicht erdffnet der hier vorgestellte
Ansatz eine adaquate Mdglichkeit zur Entscheidung dieses Dilemmeas.
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