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HANS BRVGELMANN

Erfahrungen mit dem Test zum "Moralischen Urteil"
(M-U-T) bei Konstanzer und Tubinger Jura-Studenten

die im Studium er~olgreich/nicht erfolgreich sind?

- die mit dem Ausbildul1.?;smodell zufrieden/unzufrieden

~ind? usw.

* Zu diesen Fragen liegen noch keine Daten yore

1. Wir evaluieren im Auftrag des Justizministeriums das Kon­

stanzer Modell der einstufigen Juristenausbildung im Vergleich

mit der herkommlichen Ausbildung in Tubingen.

Unsere Untersuchung bezieht sich auf einen ganzen Studiengang.

Wir fuhren also keine Spezialforschung zum MU durch. Der

M-U-T ist ein Element in der Untersuchung des Aspekts "Ent­

wicklung der Studenten"; die Entwicklung der Studenten ist

nur ein Aspekt des Modells einstufiger Juristenausbildung.

2. Mit aufsteigender Bedeutung von a) nach d) interessieren

uns am M-U-T folgende Fragen:

a) Unterscheiden sich Studienanfanger Jura von anderen

Studienanfangern?

Ein erster Vergl'eich mit den Daten
1

) aus der LIND-Unter-

suchung zeigt:

(1) Die Stufen I - III werden von den Juristen generell

abgelehnt (rund 10 % - 20 % Zustimmung); von Stufe IV

(35 % - 40 % Zustimmung) nach VI gewinnen die Argurnente

an Attraktivitat, nur V und VI haben einen Durchschnitt

im Zustimmungsbereich (je 50 % - 60 % Zustimmung).

(2) Die Stufen I, II, IV und V finden bei den Jura-Anfan­

gern deutlich weniger Zustimmung als bei den anderen

Abiturienten (vgl. im einzelnen Anlage b).

b) Lassen sich innerhalb der Jurastudenten Beziehungen

zwischen dem M-U-T und anderen Skalen feststellen?

Insbesondere: Lassen sich neu erstellte Skalen wie

unser Polaritatsprofil "Recht" durch Bezug auf den

M-U-T besser interpretieren?

Und: Gibt es Unterschiede auf dem M-U-T zwischen

Studenten,

c) Lassen sich die Konstanzer Studienanfanger als ver­

gleichbar mit ihren Tubinger Kommilitonen (Kontrast­

gruppe) ansehen

oder gibt es schon vor Studienbeginn eine unterschied­

liche Selbstauswahl zu den beiden Studiengangen?

* Wie auf vielen anderen Merkmalen auch gibt es keine

bedeutsamen Unterschiede zwischen den beiden Gruppen.

Wir konnen damit - uber vergleichsweise oberflachliche

Gemeinsamkeiten wie: Sozialstatus der Eltern, Bildungs­

weg usw. hinaus - unsere Annahme einer gleichartigen

Ausga~lage stutzen.

d) Fuhrt das Studium zu Veranderungen im MU und lassen

sich Unterschiede in der Konstanzer Entwicklung im

Vergleich zu Tubingen feststellen?

Insbesondere: Fuhrt das Konstanzer "Paukstudium" (so

ein gangiger Vorwurf) zu rigideren, weniger differen­

zierten Urteilsmustern oder nicht?

(1) Die vorliegenden Daten stammen von unterschiedlichen

Studentengruppen (= Anfangerjahrgangen) zu verschiedenen

Zeitpunkten im Studium. Es handelt sich also bisher nicht

urn einen echten Langsschnitt. Interpretiert man diese

Querschnitte als zusammengeflickten Langsschnitt, so

zeigt sich (vgl. Tabellen 6 bis 9 und im einzelnen Anlage d):

a) Die beiden (im positiven Bereich liegenden) Stufen V

und VI verlieren yom 1. uber das 3./4. bis zum Examens­

semester (6. in KN bzw. 10. in TV) leicht an Attrakti­

vitat, bleiben aber als einzige im Zustimmungsb~reich

(rund 50 %).

b) Die Stufen II und IV gewinnen sehr gering zur Studien­

mitte, fallen aber zum Studienende leicht unter den

Studienanfang.



c) Die Stufen III und VI verlieren am starksten an Attrak­

tivitat vom Studienanfang zum Studienende.

d) Die Entwicklung lauft in Tiibingen und Konstanz parallel;

in Tlibingen ist aber der Attraktivitatsabrall doppelt

bis dreimal so stark. D.h. am Studienende sind in Kon­

stanz die meisten Argumente attraktiver als in Tubingen

(Ausnahme: Sture V, die in Konstanz am starksten ab-

nimmt).

(2) Eine Analyse nach Pro- und Contra-Prarerenzen konnte bisher

nicht durchgefuhrt werden. Ebensowenig rur die unterschiedli­

chen Stories (Arbeiter- bzw. Arzt-Fall). Dies erscheint umso

wichtiger, als sich gezeigt hat, daB die Juraanfanger im Ver­

gleich zu anderen Abiturienten Contra-Argumente starker bevor­

zugen und daB bei einzelnen Argumenten die Geschichte und die

Argumentationsrichtung (Pro/Contra) uber die Zustimmung ent­

scheidet. Vor allem auf den Stufen IV und V zeigt sich ein

situationsspezifisches Argumentationsmuster rur aIle berragten

Juristengruppen (d.h. unabhangig vom Alter und vom Ausbil­

dungsmodell) •

Ein drastisches Beispiel: In der Arzt-Geschichte finden die

Pro- und Contra-Argumente auf Sture IV durchgangig 35 % -

40 % Zustimmung, die Pro-Argumente Sture IV im Arbeiter-Fall

finden demgegenuber nur 5 % - 12 % Zustimmung, wahrend hier

die Contra-Argumente 56 % - 66 % Zustimmung erreichen. Aur

der Stufe IV, aber auch nur aur ihr, schlagt also im Arbeiter­

fall der Inhalt des Problems voll durch. Eine zweite Besonder­

heit: Die Stufe - V - Argumente schwanken im Arzt-Fall um

35 % Zustimmung (19 % - 47 %); im Arbeiter-Fall sind es dem­

gegenuber rund 70 % (46 % - 82 %). In diesem Unterschied

scheint also der Problem-~ uber die Angemessenheit bestimmter

Urteils-Stufen durchzuschlagen (vgl. im einzelnen die Anlage).

3. Die Aussagen in 2. sind Hypothesen. Sie sollen durch einen

echten Langsschnitt erhartet werden, zumindest als Quasi­

Panel. Eine echte Panelstudie kannte an der Skepsis der Stu­

denten gerade gegenuber den M-U-T-Fragen scheitern. Sie wur­

den im Vergleich mit dem Labilitatsfragebogen als starkerer

77

Eingriff in die pf~rsonliche Sphare emp:funden. Eine Reihe von

~)t udentpn hat deshalb SE'lbst dem Vertrauensstudenten fur die

Codi0rung nicht die Matrikelnummer angegeben.

Anmerkung

1) Wir verwenden in unserer Untersuchung den m-u-t wie er von
Ge<:>rg Lind fur das Projekt "Bildungsbiographien'und Da­
se1nsv~rst~llung~n.vonAkademikern" entwickelt wurde (vgl.
d~zu d1e elnschlaglgen Berichte aus dem Projekt (Zentrum I
~lldungsforsc~ung/SFB 23 in der Universitiit Konstanz),
lnsbesonder~ die Arbeitsunterlagen 40, 41 und den Beitrag
von Georg Llnd zu: G. Portele (Hrsg.), Sozialisation und
moralische Entwicklung. Weinheim: Beltz 1978). Jedes Item
konnte auf einer Skala mit 5 Auspragungen nach seiner Akzep­
tabilitiit bewertet werden. 1m folgenden werden jeweils die
Prozentwe:::te fur "stimme zu", also die beiden positi­
yen Reaktlonen auf ein Argument zusammengefafit.

Anlage

(a) Es fallt zunachst auf, daB die Jura-Studenten im Arbeiter­

Fall die Stufen anders gewichten als im Arzt-Fall.

Der Arzt-Fall stellt ein ethisches Grunddilemma dar. Entspre­

chend gering ist die Neig~ng der Studenten, den Arzt fur sein

Verhalten zu bestrafen (nur 18 % bis 28 % halten eine Strafe

fur angemessen gegenuber rund 65 % im Arbeiter-Fall). Die Stu­

denten bevorzugen rur die Lasung dieses Dilemmas Pro- und

Contra-Argumente der Stufe VI: Rund 2/3 der Studenten stimmen

den Argumenten dieser Sture zu, wahrend Argumente der Stufen

IV und V nur bei rund 1/3 der Studenten Zustimmung finden und

Argumente der Stufen I bis III in der Regel nicht einmal 20 %
Zustimmung erreichen. Zur Interpretation: Die Stufe VI wird als

"Gewissens- oder Prinzipienorientierung" aufgefaBt, als Aus­

richtung der Entscheidung an Prinzipien eigener Wahl, nicht

nur an aktuell geltenden sozialen Regeln.

1m Arbeiter-Fall ist das Ergebnis anders: Zunachst einmal

uberlappen sich die Sturen starker, d.h. Argumente niedrigerer

Stufen werden hauriger akzeptiert, wahrend Argumente haherer

Sturen z.T. weniger Zustimmung rinden als im Arzt-Fall. Zum

zweiten bevorzugen die Studenten in diesem Fall die Argumen­

tationsebene V (rund 2/3 der Studenten gegenuber 1/3 im Arzt­

Fall), wiihrend Argumente der Sture IV im Schnitt deutlich



un ter 50 % [)leiben (gegeniiber rund 65 % im Arzt-Fall). Die

Stufe V ist inhaltlich charakteristisiert als "Orientierung

an sozialen Abmachungen" (unter An.erkennung eines willkiirli­

chen Elements in solchen Regeln; also keine Aufrechterhaltung

der sozialen Ordnung in ihrer gegenwartigen Form urn jeden

Preis). Die zuletzt genannte Orientierung entspricht eher

Stufe IV.

Man kann die Stufen IV und V als die gangige Rollenerwartung

an den Richter unter Normalbedingungen betrachten: Er solI

sich an das vorgegebene Gesetz halten, aber unter besonderen

Bedingungen seinen Gehorsam verweigern (wobei je nach politi­

scher und methodischer Auffassung das "besonders" enger oder

weiter gefaBt wird).

Insofern ist interessant, daB sich in Konstanz die Zustimmung

zu Argumenten der Stufen IV und V yom Studienanfang zum Stu­

dienende hin nicht wesentlich verandert. Das gilt fur beide

Fall-Konstellationen. Es bleibt also einerseits die inhalt­

liche Beurteil~g der FaIle konstant (wa~ sich in der Neigung

zur Bestrafung der beiden Taten ausdruckt); zum anderen andert

sich auch das Argumentationsniveau, also die Ebene der Beurtei­

lung, nicht wesentlich. Auch in Tubingen bleibt die Rangfolge

der Urteilsebenen gleich, allerdings mit einer insgesamt

geringeren Zustimmung (s. im einzelnen unten (c)).

Dies sind die allgemeinen Tendenzen. Einige Unterschiede in

den Details bleiben trotzdem bemerkenswert.

(b) Wir haben die Jura-Anfanger (KN 1976, 1977; TV 1976, 1977,

1978) mit den Abiturienten in Baden-Wurttemberg (1976; LIND­

Studie) verglichen.

Tabelle 1 zeigt, daB die Stufen I und II, IV und V bei den

Jura-Anfangern weniger Zustimmung finden als bei den Abiturien­

ten insgesamt. Die Rangfolge der Stufen spiegelt sich infolgedes­

sen in der Beurteilung der Jura-Anfanger deutlicher wieder: Stufe

VI wird eindeutig bevorzugt und die Stufen I und II fallen

gegeniib(Jr :::,ture III noch einmal deutlich zuriick. Insgesamt

finden die Argumente generell bei den Jura-Anfangern weniger

Zusti~nung als bei den Abiturienten; die Jura-Anfanger geben

also ihre Zustimmung eher mit Vorbehalt als die Abiturienten.

ZUlli Studienende nimmt die Zustimmung generell bei den Juristen

noch einmal abe Eine solch wachsende Zuruckhaltung wurde auch

bei den Absolventen anderer Studiengange beobachtet und laBt

sich als Skepsis gegenuber dem "Slogancharakter" der vorge­

gebenen Argumente deuten. Diese Skepsis 1st also schon bei

Jura-Anfangern groBer als bei anderen Abiturienten.

Tabelle 2 zeigt einen weiteren Unterschied: Die Abiturienten

bevorzugen generell (also unabhangig von der Urteils-Stufe)

Argumente zugunsten der "Tater", wahrend die Jura-Anfanger

eher Argumente bevorzugen, die~ die "Tater" angefuhrt

werden. Daruber hinaus ist diese "Sympathie" bei den Abituri­

enten fallbedingt j wahrend die "Reserve" bei den Juristen

fallunabhangig ist. SchlieBlich ist die Starke der jeweiligen

Urteilstendenz bei den Jura-Anfangern deutlich schwacher als

bei den Abiturienten generell. Besonders drastisch sind diese

Unterschiede im Arzt-Fall, in dem beide Gruppen grundsatzlich

ein ahnliches Gesamturteil abgeben. Schon vor Beginn des Stu­

diums gibt es einen Unterschied zwischen den Jura-Anfangern

und anderen Abiturienten; er weist in eine Richtung, die dem

gangigen Rollenbild der Juristen entspricht (Abwagung von Ar­

gumenten, Vorbehalt gegenuber spontanen Urteilen, Rechtferti­

gung einer Entscheidung von ubergreifenden Gesichtspunkten her).

(c) Die Unterschiede zwischen den Jura-Anfangern in Konstanz

und Tubingen sind minimal. Sie fallen neben den Differenzen

zur Gruppe der baden-wlirttembergischen Abiturienten nicht ins

Gewicht. Soweit uberhaupt Abweichungen in einzelnen Punkten

auftreten, haben sie zudem keine systematische Richtung.

Die Schwankungen der Werte innerhalb verschiedener Konstanzer

Anfangergruppen und innerhalb verschiedener Tubinger Anfanger­

gruppen sind im Vergleich dazu erheblich groBer. Wir konnen

deshalb davon ausgehen, daB sich die Konstanzer und die Tubin­

ger Jura-Anfanger nach dem M-U-T nicht bedeutsam unterscheiden.



(d) Vom Studienanfang zur Studienmitte gibt es in Tubingen

und Konstanz nur geringe Veranderungen. Bei den Tubinger

Studenten Tallt lediglich die Abnahme der Stufe VI urn 6,5

Prozent auf, wahrend in Konstanz die Stufen IV und II urn 5 bzw.

4 Prozentpunkte zunehmen. Diese Unterschiede sind jedoch nicht

gewichtig.

Vom Studienanfang zum Studienende hin lassen sich bei den Kon­

stanzern (bis zum 6. Fachsemester) ebenfalls kaum Veranderungen

ausmachen, sieht man von der Abnahme der Stufe V urn 7 Prozent­

punkte abe Insgesamt gibt es eine leichte Abnahme auf allen

Stufen. Gewichtiger sind die Veranderungen in Tubingen bis

zum (durchschnittlich) 10. Fachsemester. 10 Prozentpunkte oder

mehr verlieren die Stufen III, IV und VI, 6 Prozentpunkte die

Stufe I. Ausgleichende Gewinne sind auf keiner anderen Stufe

zu verzeichnen. Diese breite Streuung der Abnahme deutet auf

einen allgemeinen Vorbehalt gegenuber den vorgegebenen Argumen­

ten hin, wie sie sich - allerdings in geringerem AusmaB - auch

schon in Konstanz bis zum 6. Semester abgezeichnet hat. Es ver­

andert sich also nicht die Rangfolge der. Stufen zueinander.

Die Jura-Anfanger bevorzugen Contra-Argumente gegenuber Pro­

Argumenten (die Differenz betragt knapp 7 Prozentpunkte; s.

oben (b». In Tlibingen verstarkt sich dieses Ungleichgewicht

auf 12,5 Prozentpunkte: Die Contra-Argumente verlieren im

Schnitt 5,5 Prozentpunkte, die Pro-Argumente 11 Prozentpunkte.

In Konstanz gleicht sich demgegenuber die inhaltsbezogene

Antworttendenz aus: Die Contra-Argurnente verlieren im Schnitt

5 Prozentpunkte, die Pro-Argumente verlieren nur 0,5 Prozent­

punkte, so. daB die Contra-Argumente jetzt nur noch urn 2,5

Prozentpunkte bevorzugt werden. 1m Sinne des Ausbildungsziels

"Befahigung zum Richteramt" ist diese Tendenz einer gleichwer­

tigen Abwagung gegenlaufiger Argumente positiv zu werten.

Sture J ura-Anfanger BW-Abi turienten J ura-Anfanger BW-Abi turi enten

1 14 % 21 %
) )

11
12 % 20 %

10 % 19,5 % }

III 20 % 19 % 20 % 19 %

lV 30,5 %- 41 % ) )
V

41 % )- 49,5 %
51,5 % 58 ~

VI 54,5 % 57,5 % 54,5 % 57,5 %

1-. lit 588 708 ¢ 31 % ¢ 36 %

LjP T8tJf'-lle zeigt, wieviele Studenten ( in % der' .
tdl ul.pnten dE!' sf'chs Stu1en zugestimmt h b Jew~lls BefI'aft~n ) den
t:.,~ Di.lemmas ( Ar:i.t- oder Arbeite;-Fall ) ~~d-d~~aE!.]~nglg von dem~

'iLinst{'n oder gegen das Vprhalten del' "Tater,1I )~ des AI'gt..n.( Lts

Differenz: Pro - Contra

.hill Arzt Arbe~ter

~itufe J ura-Anfanger BW-Abi turienten Jura-Anfanger BW-Abitur~enten

1 - 9 - 1 + 20 + 17

11 - 2 + 10 + 2 30+

l.Ll. - 12 '; - 5 + 18

IV + 1 + 22 - 28 - 20

V - 11 + 22 - 12 + 7

V1 - 13 + 30 - 6 + 4

0 - 7,5 % + 19 % - 6 % + 9,5 %

~., 'labpllp vpransdlBuli.cht das AusmaB, in dem die Zustimmung zu Pro- bL.W
r...,,,~' r')-Ar{!UI~lf?n~en auf dprsplben Stuff und in dpl1,selben Dilemma auseln<3nde~­
~':l' ·'n. B':'l {'~neIl' Minus-Zpichfn iiberwif'ftrdip ZustimmunE zu Contra-·
J';.~~;"~'~l~~::~t~f'l pIN-n, }']US-ZPIcCJrn dIP ZustllI1munr zu df::'!p 'jeweiliffn


